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VOLUMEN I: RESUMEN EJECUTIVO
1. INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO

El presente estudio de Preinversién a nivel de perfil se ha desarrollado de acuerdo a lo
establecido en la Directiva General del INVIERTE.PE - DIRECTIVA N°001-2019-
EF/63.01 aprobada mediante Resolucién Directoral 01-2019-EF/63.01, a solicitud de la
Autoridad Portuaria Nacional (APN) el cual fue considerado y suscrito mediante acta de
reunion el 28-07-19,

1.1. NOMBRE DEL PROYECTO

El Proyecto e ha denominado “CONSTRUCCION DE TERMINALES
PORTUARIOS DE PASAJEROS EN LAS PRINCIPALES LOCALIDADES DE
LOS RiOS HUALLAGA Y MARANON, TRAMO YURIMAGUAS — NAUTA,
REGION LORETO”.

La naturaleza de intervencién corresponde a la creacién de terminales portuario en 4
localidades del Tramo Yurimaguas Nauta.

1.2, OBJETO DE LA INTERVENCION

“ADECUADOS SERVICIOS PORTUARIOS PARA ATENDER A LOS
PASAJEROS DE LAS PRINCIPALES LOCALIDADES DE LOS RiOS
HUALLAGA Y MARANON, EN EL TRAMO YURIMAGUAS-NAUTA EN LA
REGION LORETO”.

de Inversién Pubiica
Rea. CIP N° 48931

1.3. UNIDAD FORMULADORA (UF)

La Unidad Formuladora (UF) es la responsable de la elaboracién de los estudios en la
fase de pre inversion para la construccién de los Terminales Portuarios de pasajeros en €l
tramo Yurimaguas Nauta. La Unidad Formuladora para el proyecto en estudio es La
Direccién de Planeamiento y Estudios Econémicos — DIPLA

ynoso
yecto
2226.T7

La Direccion de Planeamiento y Estudios Econémicos, es el o6rgano de linea dependiente /.
de la Gerencia General, encargado de conducir el proceso de planeamiento del desarroll
del SPN, la evaluacién de gestién, la promocién de la inversién privada y facilitar las|
concesiones portuarias hacia el sector privado, en concordancia con los planes, objetivos
y metas establecidas.

Jdefe de Pro
Reg. CIP No

Ja

Tabla 1.3-1: Unidad Formuladora

UNIDAD FORMULADORA

Nombre Direccién de Planeamiento y estudios Econémicos-DIPLA

Sector: Ministerio de Transportes y comunicaciones- MTC /
Entidad Autoridad Portuaria Nacional- APN

Persona Responsable de la Unidad | Ricardo Javier Guimaray Hernandez

Formuladora:

Cargo Director de Planeamiento y Estudios Econémicos

Direccién Av. Santa Rosa N° 135 - La Perla - Callao

Contrato N° 018-2018-APN Pagina 9
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Teléfono 6309600 - Anexo 1701

E-mail rguimaray(@apn.gob.pe

Fuente: Elaboracion propia

1.4. LA UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)

La Unidad Ejecutora (UE) ser4 la responsable de la fase de ejecucion de la construccién
de los Terminales Portuarios de pasajeros en el tramo Yurimaguas -Nauta. Para el
proyecto se propone que la Unidad Ejecutora de Inversiones es la Direccion de Gestidn

de Infraestructura y Servicios de Transporte del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones (MTC).

Segun el ROF del MTC, La Direccién de Gestion de Infraestructura y Servicios de
Transporte es la unidad orgénica dependiente de la Direccién General de Programas y
Proyectos de Transportes encargada de la formulacién y evaluacién de programas y
proyectos de inversidn, y otros, para el desarrollo de la infraestructura y servicios de
transportes, plataformas logisticas de ambito nacional, con excepcién del transporte
aéreo; y, en concordancia con las entidades del sector. Brinda apoyo tecnoldgico para
garantizar la calidad de las obras y materiales utilizados en las obras de infraestructura de

o
transporte. 2
=8
. T -
Entre sus funcione tenemos: \\@_ w8
SR
. . . . RS B oS
- Formular, evaluar, ejecutar y supervisar los proyectos y programas de inversiones en X}% €
las materias de su competencia; asi como planificar y realizar el seguimiento a \\{:} 2 g
aquellos que se encuentran a cargo de los programas y proyectos especiales del \g S g3
« . . 3 4 G o
ministerio. b S &
- Participar en la programacion de inversiones en las materias de su competencia; en <
coordinacién con el 6rgano competente del ministerio. e
Tabla 1.4-1: Unidad Ejecutora de Inversiones
o F
UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES ':§ o ﬁ
Direccién de Gestidn de Infraestructura y el E‘\\‘i;’ o
Nombre . E o I N
Servicios de Transporte [ et %
Sector: Transportes y Comunicaciones- [T _§ o
Entidad Ministerio de Transportes y Comunicaciones- | 5.;’: O
Persona Responsable de la Unidad Formuladora: Saul Rolando Pérez Vargas \ /g ® o
Carco Director de Gestién de Infraestructura y h o B
g Servicios de Transporte x
Direccién Jr. Zorritos N°1203
Teléfono 615-7800 Anexo 1219
E-mail sperez{@mtc.gob.pe
Fuente: Elaboracién propia

1.5. LOCALIZACION

El presente proyecto se desarrolla en el departamento de Loreto, como se muestra en la
Figura 1.5-1.
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Figura 1.5-1: Macro localizacién del proyecto. -
Fuente: Elaboracién propia

El departamento de Loreto cuenta con 8 provincias que son: Maynas, Alto Amazonas, \

Loreto, Mariscal Ramén Castilla, Requena, Ucayali, Datem del Marafién y Putumayo; de

N
las cuales el tramo de estudio cruza las provincias de Loreto y Alto Amazonas. \

El 4rea de estudio, se localiza entre las ciudades de Yurimaguas en el rio Huallaga y Nauta
en el rio Marafién. Con una extensién de longitud de 220km del rio Hualla
rio Marafién de 347km aproximadamente desde la desembocadura del rio

ga y parte del f\

f

gunas como s€ muestra en la siguiente
figura.

Huallaga. [ ||
El drea de estudio por el rio Huallaga cruza los distritos de Yurimaguas, Santa Cruz y[l ’frg ".
Lagunas con una poblacién total de 72170, 4449 y 14308 habitantes respectivamente; / iH g2 §
mientras que el rio Marafion cruza los distritos de Urarinas, Parinari y Nauta con una— é'f % N
poblacién total de 14716, 7264 y 30086 habitantes respectivamente. '| § -‘-;T’ :
' 588

. 3

Las localidades donde se desarrollaran los terminales portuarios se ubican 3 en el rio Marafién las \_ {) j % ©
. . , T2= 0
cuales son: Nauta, San José de Saramuro y Maypuco; mientras que en el rio Huallaga se /10 = &9

desarrollaré 1 terminal portuario en la localidad de La I

|

|

|

|
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Figura 1.5-2: Ubicacién del 4rea de estudio.
Fuente: Elaboracién propia
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1.5.1. Nauta.

La localidad de Nauta es la que se encuentra en el punto extremo aguas abajo del
area de estudio, es la de mayor poblacién y acceso a servicios e infraestructura y se
encuentra en comunicacion tanto fluvial como por carretera con Iquitos, la principal
ciudad de la zona amazonica peruana.

de Inversién Publica

Especialista’an Proyectos
Reg, CIP N°® 48931

/

GLADY,

o

Reynoso

Jefe de Proyecto
Reg. CP N° 227167

i

....,.____,,,_".c.ﬁ-

Google Earth

o ¢ AN_
Figura 1.5-3: Ubicacién Localidad Nauta.
Fuente: Google Earth.
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Figura 1.5-4: Localizacién Poligonal Terminal v eje de Trazo Nauta.
Fuente: Elaboracién propia. Q
(S
. iz 8.
Tabla 1.5-1: Coordenadas del 4rea terrestre en la localidad de Nauta. :\ . g gé §
= Laoigd
T tLadoPV Rumbo Distancia A% N Coordenada E . ‘:: ég ‘f:; ;
- - - - A 9,500,997.557 657,368.736 x&:: g'«—:\: Z L‘
A B S 30°39'32.55" E 74.343 B 9,500,966.684 657,387.037 \§."_?-\§~ e8¢
B C N 59°21'00.08" E 36.036 C 9,501,004.629 657,451.048 = &
C D S 30°39'32.55"E 74.343 D 9,501,035.592 657,432.612 <
D A N 59°21'00.08" E 36.036 A 9,500,997.557 657,368.736 = ©
Nota: Proyeccién UTM, Datum WGS84, Zona 18S )
Fuente: Elaboracién propia.
Tabla 1.5-2: Coordenadas del 4rea acustica en la localidad de Nauta. g g, s E
TeE D™
E'st'LadoPV Rumbo Distancia v N Coordenada E /.ggtg § S
- - - - 1 9,500,959.126 | 657,502.419 | ifd 2z
1 2 S 30°40'39.17" E 57.67 2 9,500,909.524 657,531.844 | §§ st
2 3 N 59°1920.83" E 95.15 3 9,500,860.980 657,450.014 : %’ U
3 4 N 30°34'09.25" W 123.02 4 9,500,966.663 657,387.049 4 T g’
4 5 S 59°21'00.08" W 16.04 5 9,500,974.856 657,400.844 é 14
5 6 S 30°34'09.15" E 65.35 6 9,500,918.708 657,434.286
| 6 1 S 59°19'20.83" W 79.22 1 9,500,959.126 657,502.419 |

Nota: Proyeccién UTM, Datum WGS84, Zona 18S
Fuente: Elaboracion propia.

1.5.2. San José de Saramuro

El terminal portuario de San José de Saramuro se ubica a 203km aguas arriba de la
localidad de Nauta y a 153km aguas abajo de la localidad de Lagunas.
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Figura 1.5-5: Ubicacién localidad de San José de Saramuro,
Fuente: Google Earth
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Figura 1.5-6: Localizacién poligonal terrestre y €je de trazo San José de Saramuro
Fuente: Elaboracion propia.
[
Tabla 1.5-3: Coordenadas del rea terrestre en la localidad de San José de Saramuro. T g
S iD .
Lado - R Coordenada NS S
Est PV Rumbeo Distancia v N E \\‘\\p % é §
- - - - A 9,479,388.6482 | 506,909.3917 NA = e o
A B S 13°34'01.42" E 32.400 B 9,479,357.1523 | 506,901.7912 N\ EE ; b :
B C S 76°25'58.58" E 32.400 C 9,479,349.5518 | 506,933.2871 \g }2 22V
C D N 13°34'01.42" E 32.400 D 9,479,381.0477 506,940.8876 | \ %9 E{é 3
D A S 76°25'58.58" E 32.400 A 9,479,388.6482 506,909.3917 | §: ]
Nota: Proyeccion UTM, Datum WGS84, Zona 18S g
Fuente: Elaboracion propia. q (G]
Tabla 1.5-4: Coordenadas del 4rea acuatica en la localidad de San José de Saramuro. /f'!
Lado 5 . Coordenada gig : ’7_
Est PV Rumbo Distancia Vv N E : § g :::
- - - - 1 | 94793682170 | 506,855.9397 f%fn? E SN
1 2 §13°34'01.42" W 132.727 2 9,479,239.1936 | 506,824.8041 = E N
2 3 S 76°25'58.58" E 79.568 3 9,479,220.5284 506,902.1516 gé ga
3 4 N 13°34'01.42" E 132.727 4 9,479,349.5518 | 506,933.2871 iP e 3!
4 1 N 76°25'58.58" W 79.568 1 9,479,368.2170 506,855.9397 \ : % L)
Nota: Proyeccién UTM, Datum WGS84, Zona 188 ' T &

Fuente: Elaboracién propia.

1.5.3. Maypuco

El terminal portuario de San José de Saramuro se ubica a 33km aguas arriba de la
Localidad de San José de Saramuro y a 120km aguas abajo de la localidad de

Lagunas.
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Figura 1.5-7: Ubicacién localidad Maypuco.

Fuente: Google Earth.
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Figura 1.5-8: Localizacién poligonal terrestre y eje de trazo Maypuco.
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 1.5-5: Coordenadas del 4rea terrestre en la localidad de Maypuco

Es tLadoPV Rumbo Distancia A N Coordenada E il %
E E - - 1 9,479,368.2170 | 506,855.9397 - :g) é
1 2 S 13°34'01.42" W 132.727 2 9,479,239.1936 506,824.8041 A %’
2 3 S 76°25'58.58" E 79.568 3 9,479,220.5284 506,902.1516 \g o
3 4 N 13°34'01.42"E 132.727 4 9,479,349.5518 506,933.2871 \é §
4 1 N 76°25'58.58" W 79.568 1 9,479,368.2170 506,855.9397 | = %
Nota: Proyeccion UTM, Datum WGS84, Zona 188 \g 5
Fuente: Elaboracién propia. 0 &
(=]
Tabla 1.5-6: Coordenadas del 4rea acudtica en la localidad de Maypuco 1 é
/
Es tLadoPV Rumbo Distancia v N Coordenada E / g
= - - - 1 9,466,122.9420 483,864.0598 |
1 2 N 01°50'07.19" W 138.814 2 9,466,261.6851 483,859.614()_{/7_%): § - t
2 3 S 88°09'00.94" W 94.528 3 9,466,258.6339 483,765.1348 S AVE G N
3 4 5 01°45'46.90" E 138.707 4 9,466,119.9926 483,769.4023 ’__;: % :n &~
4 1 N 88°12'55.29" E 94.703 1 9,466,122.9420 483,864.0598 | E\L{ %
Nota: Proyeccién UTM, Datum WGS84, Zona 18S r £ e
Fuente: Elaboracién propia. *.\' g,g O
¢
44
1.5.4. Lagunas

Esta localidad resulta ser la de ubicacién mas aguas arriba, con regular dotacion de
infraestructura, servicios y demanda, es la localidad por ubicacién con una segunda
mejor factibilidad técnica de construccién y operacion después de Nauta.
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Figura 1.5-10: Localizacion poligonal de tierra y eje de trazo Lagunas.

Fuente: Elaboraci6n propia.

Tabla 1.5-7: Coordenadas del 4rea terrestre en la localidad de Lagunas.

EstLadoPV Rumbo Distancia A N Coordenada E

- - - - A 9,423,414.1726 | 426,198.1029

A B N 43°37'02.28" W 47.286 B 9,423,448.4060 426,165.4832

B C S 46°22'57. 72" W 42.400 C 9,423,419.1569 | 426,134.7871 |—

C D S 43°37'02.28"E 47.286 D 9,423,384.9235 426,167.4069 | ~ _;“*‘%

D A N 46°22'57.72" E 42.400 A 9,423,414.1726 | 426,198.1029 \\\\\\
Nota: Proyeccion UTM, Datum WGS84, Zona 18S N ;&
Fuente: Elaboracién propia. N

prop

Tabla 1.5-8: Coordenadas del 4rea acuética en la localidad de Lagunas.

Es tLadoPV Rumbo Distancia A% N Ehgrdenay v
- - - - 1 9,423,468.8961 | 426,186.9867
1 2 N43°36'58.37" W 120.101 2 9,423,555.8466 | 426,104.1381
2 3 S 46°22'57.34" W 72.103 3 9,423,506.1073 | 426,051.9384
3 4 S 43°36'58.37" E 120.101 4 9,423,419.1569 | 426,134.7871
4 1 N 46°22'57.34" E 72.103 1 9,423,468.8961 | 426,186.9867

Nota: Proyeccion UTM, Datum WGS84, Zona 18S
Fuente: Elaboracion propia.

1.6. BRECHA IDENTIFICADA

La brecha identificada es de cobertura relacionada con el servicio portuario en las

localidades de la Region Loreto en el Tramo Yurimaguas — Nauta.
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1.7. INDICADOR

&1 000021

‘---h-
CONSORCIO NAUTA COPE

Nombredel by~~~ poentee teinle porvaios e o mplementados PN _
Unidad de Medida Variables [Termingles Portuarios iiales S -
Varble 1(VY)  [Terminles Portuarios Flniales Implementados(TPI) -
‘\@aple_ZM ~ [Terminales PortuariosFuviles requeridos TPR) -
Variable n (V)
|
Férmul PN = 1 i 100%
Oormula = L=—x 100 %
TeR
|
' o
1.8. DURACION DE LA EJECUCION ~_ i3
\“@w?ﬁ ‘§ T .
La fase de ejecucion del proyecto esta considerada para 36 meses y se recomienda el N \é §?§ %
inicio para el primer trimestre del 2020; comprende las siguientes actividades: 8 = %E :
* Elaboracién de los términos de referencia para la elaboracién del expediente N fé 2 g g
técnico \\:xg E; i
® Proceso de seleccién y contratacién para la elaboracion del expediente técnico g &
* Elaboracion del expediente técnico g
® Aprobacién del expediente técnico N
¢ Elaboracion de términos de referencia para la contratacién de la obra /
¢ Proceso de seleccion y contratacién de la supervisiéon ( g
* Ejecucion de la supervisiéon 13, t
® Recepcion y transferencia de la obra fisica por las instancias correspondientes E"g 2 5
BX
Li—F2 mal )
1.9. INVERSION TOTAL A PRECIOS SOCIALES r/—’—5 é’.'% :
| B =
(] @ o
El costo de inversion total a precios sociales para los 4 terminales portuarios en lasn\\_. > E o
localidades de Nauta, San José de Saramuro, Maypuco y Lagunas es de S/.23 ’059,265.29, \" &

en la siguiente tabla se muestra los detalles:

|
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Tabla 1.9-1: Costo de inversién total a precios sociales- Alternativa Nel.
o=
_ - TEl_lMINALES DE PASAJEROS - BASCULANTE _
NM. | concerto | | Lacunas [ maveuco SARAMURO | NAUTA | TOTAL
1 OBRA CIVIL 1,118,062.38 649,043,94 649,043.94 1,504,744.92 3,920,895.18
2 ACABADOS 173,968.51 166,234.98 157,042.62 397,214.93 894,461.04
3 SUMINISTRO DE AGUA POTARLE 230,719.50 191,219.50 203,859.50 350,425.00 976,223.50
4 SISTEMA DE DRENAJE SANITARIQ 46,302.10 47,537.61 38,848.01 66,237.55 198,925,27
SISTEMA ELECTRICO E
s ILUMINACION 107,933.75 88,709.10 88,709.10 144,522.60 429,874.55
6 PUENTE 857,476.11 797,911.43 1,304,052.29 1,348,825.86 4,308,265.69
7 PONTON 765,769.63 741,419.20 456,677.35 832,939.58 2,796,805.76
8 PROTECCION CONTRA PALIZADA 508,617.07 488,277.73 554,380.58 561,392.85 2,112,668.22
COSTO DE INVERSION PARA LA

CONSTRUCCION (INCLUYE HINCADO Y FLETE) | | >-808,849.05 | 3,170,353.48 | 3452,613.40

520630329 | 1563811922 |

INVERSION EN GERENCIA DE CONSTRU(E%%S 285663.68 | 23777651 | 25894600 | 30047275 1,172,858.94

COSTO DE IMPACTO AMBIENTAL 19,621.63 19,621.63 19,621.63 19,621.63 78,486.50
= = S B =" = s T e e -y =g S
_TOTALDE INVERSION | | 411413436 | 3427751, 62 | 37318103 | 5616,397.66 | 16.889.464.65

ESTUDIO DEFINITIVO 61712015 | 51416274 | 55967715 | 842.450.65 2,533,419.70

SUPERVISION 82282687 | 68555032 | 74623621 | 112327953 3,377,892.93
CONSULTA PREVIA 64,622.00 64,622.00 64,622.00 64,622.00 258,488.00

j i _ TOTAL INTANGIBLE | | 150456902 |

126433507 | 137053536 | 203036118 | 616980063

8 059.26 9
Elaboracién: Elaboracion propia

GLADYS CLORIOA VEGA SAUCEDO
Especialista en Proyectos

Jefe de Proyecto
Reg. CIP N° 2236.T
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROYECTO

El planteamiento del proyecto para los terminales portuarios en las localidades de Nauta,
San José de Saramuro, Maypuco y Lagunas aborda criterios de soporte basados en el
cumplimiento del objetivo especifico del presente servicio de consultoria, que establece
que el problema base, segin el apartado de “Definicion del Problema, sus Causas y
Efectos”, consiste en los “INADECUADOS SERVICIOS PORTUARIOS PARA
ATENDER A LOS PASAJEROS DE LAS PRINCIPALES LOCALIDADES DE
LOS RiOS HUALLAGA Y MARANON, EN EL TRAMO YURIMAGUAS -
NAUTA EN LA REGION LORETO”.

Asi, el planteamiento de las alternativas técnicas considera:

) La identificacién de las causas directas del problema base, las cuales son:
v" Inexistente y/o inadecuada infraestructura portuaria para la prestacion de
servicios portuarios a los pasajeros y naves que transportan pasajeros.
v Inexistencia y/o inadecuado mobiliario para el servicio portuario.
v" Ausencia de gestion del servicio portuario en el tramo Yurimaguas- Nauta.
o La identificacion de las causas indirectas del problema base, las cuales son:
v Inexistencia de instalaciones fisicas para el embarque y desembarque de
pasajeros y atraque de naves.
v' Inexistencia de instalaciones complementarias para naves.
v' Inexistencia de instalaciones Y servicios para pasajeros y operadores
portuarios.
v" Inexistencia mobiliaria para el embarque y desembarque de pasajeros y
atraque de naves.
v' Limitadas capacidades para gestionar servicios portuarios.
. Las consecuencias o efectos directos de las causas anteriores: T
v' Altos riesgos en las operaciones portuarias y transito de pasajeros }@
operadores de naves. \§‘*
v Prolongado tiempo de espera y de viaje de los pasajeros y operadores de\Nx“
naves.
v Contaminacién ambiental por mala disposicién de desechos y deficiente
manejo de efluentes.
v" Pocas oportunidades de intercambio comercial por restriccion de oferta y alto /
costo del servicio.
v Condiciones desfavorables para que el Estado tome acciones en el transporte
fluvial. : '
° Las consecuencias o efectos indirectos de las causas anteriores:
v Inseguridad en el transporte de pasajeros.
v Baja calidad de servicio a los pasajeros y operadores’de naves.
v Alto indice de informalidad en el transporte fluvial de pasajeros.
. El efecto final de la problemética descrita, que consiste en:
V' Escaso desarrollo y competitividad de la logistica de transporte fluvial en los
rios Marafién y Huallaga. ‘

|
Contrato N° 018-2018-APN P4gina 23 |
[

[

Ing. Jesus Eduardo Monroy
ESPECIALISTA EN PLANIFICACION PORTUARIA

DA VEGA SAUCEDO

Especialista en Proyectos

\\
)
GLADYSCLORIN

JSr= WD)
Javier Gutierrez Reynoso

.

——

d_\‘\ r'/ 3
e —

Jefe de Proyecto
Reg. CIP N° 2236-T

Reg. CIP: 2271-T

de Inversion Piblica
Reg. CIP N®° 48931



“SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL
252 ESTUDIO DE PERFIL DEL PROYECTO CONSTRUCCION DE ﬂ
I TERMINALES PORTUARIOS DE PASAJEROS EN LAS =
ﬂ PRINCIPALES LOCALIDADES DE LOS RIOS HUALLAGA Y L
MARANON, TRAMO YURIMAGUAS ~ NAUTA, REG CONSORCIO NAITA CoPE

ION LORETO"

" CN-180701-INF-05-02

Versién 02 I: RESUMEN EJECUTIVO

INFORME FINAL - VOLUMEN

OBJETIVO CENTRAL
El objetivo central estd definido como: “ADECUADOS SERVICIOS PORTUARIOS
PARA ATENDER A LOS PASAJEROS DE LAS PRINCIPALES LOCALIDADES

NAUTA EN LA REGION LORETO”,

. El cumplimiento de los medios de primer nivel:
v' Existencia de Infraestructura portuaria para para la prestacién de servicios
portuarios a los pasajeros y naves que transportan pasajeros.
v" Existencia y/0 inadecuado mobiliario para el servicio portuario.
v' Existencia de gestién del servicio portuario en el tramo Yurimaguas- Nauta.
. El cumplimiento de los medios fundamentales:
V' Existencia de instalaciones fisicas para el embarque y desembarque de
pasajeros y atraque de naves.

v' Existencia de instalaciones complementarias para naves. 3
V' Existencia de instalaciones y servicios complementarios para pasajeros y £E
. S S
operadores portuarios. : Sz k
v' Existencia mobiliaria para el embarque y desembarque de asajeros, es decir, F3 8 S
’ \ =9 o
existencia de instalaciones portuarias en el tramo Yurimaguas - Nauta para el \ _§ R
. . . e . Il 20
servicio portuario con adecuado mobiliario. 122
. . . o . . \ - O
v" Suficientes capacidades para gestionar servicios portuarios. \‘ BB
E
. &l
Tabla 1.9-1: Medios fundamentales &
indamentales Acciones Clasificaciéon
. . Construir infraestructura con .
Medio Instal:cl(l;nes fisicas de = muelle Flotante Excluyentle 2de Accidn
Fundamental mbarque y i |
1 desembarque de Construir infraestructura con 8
pasajeros y atraque de Accion i Excluyente de Accién b
muelle fijo. S
naves 1.2 1.1 S
c
Medio Instalaciones Accion Construccién de un muelle Complementaria | <= 2 5 L _g
Fundamental | complementarias para 21 complementario para naves A b, st e g %3
. N ceion 1.1y 1.2 W L3
2 naves pequefias >a r.:c.
. Construir edificaciones . b §§
Accibn administrativas y de espera Cop:}plementana ala \g 8P
31 confortables Accién 2.1 y1.1y1.2 NS 28
; - ® c
Medio sInStiilia:)cslon: gla Accidén Construir infracstructura que Complementaria a la S S g g
Fundamental crviel oS pa permita el trdnsito de pasajeros mp aa NS § ]
atencion de los 32 . . Accién 2.1 y1.1y1.2 -]
3 asajeros comunes y con discapacidad. a
p Accié Dotar a la Infraestructura del . g
ccidén Terminal d icios basi Complementaria a la o
ermunal de servicios basicos N /
33 . Accibn 2.1 y1.1y1.2 /
necesarios.
Dotar al Terminal con mobiliario Complementaria a Ia g
Existencia de A‘;";m‘ due permita el atraque de naves | - 2.1,3.1,3233, T .
. e = . pequeiias como las usadas en la T
Medio mobiliario para el actualidad 1.1yl2 o¢
Fundamental embarque y . = i o
Contar con instalaciones v . / P I
4 desembarque de Accién mobiliario que propicien &1 Complementaria a la { - o~
pasajeros an msito v ton g o | Accién 2.1,3.1,32,33,1.1 o,
. transito y isbordo de pasajeros v12 I} | &2
desde y hacia otras localidades. [ SEaop
Accién Talleres Complementaria a la | = a
Medio Capacidades para 51 Accién 2.1,3.1,3.2,3.3, . /i %’ .
Fundamental gestionar servicios de | 4142,1.1y1.2 =< [+/]
5 transporte fluvial Accién Talleres y capacitacién para el Complementaria a la - &
52 personal que gestionara los Accién 2.1,3.1,3.2,3.3, .
- SErvicios. 4142,1.1y12

Fuente: Elaboracién propia.
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Las acciones mutuamente excluyentes definen las alternativas de solucién de un proyecto,
en conjunto con las acciones complementarias e independientes. En el planteamiento de
las acciones del proyecto, se establece que la construccién de un puente basculante o un
puente fijo son acciones mutuamente excluyentes, partiendo de este andlisis se proponen
dos alternativas de solucién posibles para lograr el objetivo central del proyecto:

Tabla 1.9-2: Suma de acciones y definicién de alternativa

Acciones Alternativa
3 O01. 1 H
Accién 1.1, Accién 2.1, Accién 3.1, Accién 3.2, Alternativa N°L: "Construccién de
i o . . Terminales Portuarios de Pasajeros con
Accibn 3.3, Accién 4.1 Accién 4.2 y Accién 5.1 y .
59 Mouelle flotante en el tramo Yurimaguas —
- Nauta”.
Accidn 1.2, Accibn 2.1, Accién 3.1, Accién 3.2, | Alternativa N°2: "Construccién de Terminales
Accidn 3.3, Accién 4.1 Accién 4.2 yAccion 5.1y | Portuarios de Pasajeros con Muelle Fijoen el
5.2, tramo Yurimaguas — Nauta" J

Fuente: Elaboracién propia.

° El cumplimiento de los fines directos:

v' Bajo riesgo en las operaciones portuarias y trinsito de pasajeros y operadores
de naves.

v" Disminucién del tiempo de espera y de viaje de los pasajeros y operadores de
naves,

v' Disminucién de la contaminacién ambiental por la correcta disposicién de
desechos y eficiente manejo de efluentes.

v Mayores oportunidades de intercambio comercial por mejora en la oferta y
costo del servicio.

v

Condiciones favorables para que el Estado tome acciones en el transporte
fluvial.

. El cumplimiento de los fines indirectos:
v" Seguridad en el transporte de pasajeros.
v" Buena calidad de servicio a los pasajeros y operarios de naves.
v Bajo indice de informalidad en el transporte fluvial de pasajeros.

B
*  El cumplimiento del fin dltimo, consistente en la "MEJORA EN ELNY

DESARROLLO Y COMPETITIVIDAD DE LA LOGISTICA DE TRANSPORTE.
FLUVIAL EN LOS Ri0O MARANON Y HUALLAGA"™. "

El planteamiento de soluciones considera ademis la identificacién de opciones
tecnologicamente posibles, es decir, que puedan implementarse con el conocimiento de
ingenieria existente y que han probado su capacidad de funcionamiento en antecedentes
construidos, como por ejemplo el terminal del Departamento de Asuntos Maritimos y

Pesca de Corea del Sur (Pyeongtaek-si Kyeonggi-do de Corea sur). Asimismo, estas (

alternativas son congruentes en sus lineamientos y cumplimiento y han sido planteadas

para ser comparables entre si, de manera que puedan ser elegidas mediante una evaluacién
multicriterio real.

{

Se busca cumplir con requisitos comunes a todas las propuestas estos son: '
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® Posibilidad de prefabricacién fuera del sitio

e Utilizacién de materiales duraderos y seguros para el plazo de vida util del

proyecto

Procedimiento constructivo modular

e Cumplimiento con las diferencias de nivel y pendientes operativas en
circulaciones para pasajeros

* Estabilidad y seguridad de las estructuras

® Debera permitir la operacién de al menos una Motonave Fluvial (MF) atracada
lateralmente al muelle y de al menos seis Botes Fluviales (BF)

Cumpliendo con las premisas anteriores se plantearon y valoraron en una matriz
multicriterios, cuatro alternativas de solucién para las estructuras en la parte acuitica.
Estas estructuras comprenden dos alternativas para muelle flotante Ilamadas Puente
Basculante (PB), Puente Basculante Lateral (PBL) y dos alternativas para muelle fijo
llamadas Pasarela Fija y Muelle Flotante (PFF) y Muelle Flotante Deslizante (MFD). La
evaluacién se realizé en el Volumen VI “Andlisis Técnico de Alternativas”, numeral 7
“Evaluacion y Seleccion de Alternativa de Solucién™, donde la alternativa 1 seleccionada
es “Puente Basculante Lateral” para todas las localidades.

2.1. PUENTE BASCULANTE (PB).

Consiste en un tramo recto de pasarela fija del lado de tierra y que bascula en su elevacién
al variar esta con los diferentes niveles operativos del muelle flotante, su ventaja es que
es la solucién mas simple, sin embargo, como se menciona para cumplir con una
pendiente del 12% y al ser un solo tramo el desarrollo puede acercar al muelle flotante a
zonas de corrientes con mayor velocidad al centro del rio.

[y 1 | . &
Ly § r
Mﬁf |
N : |
Q@ . 00 i, o e !l
@r— | 1N --:-‘.--.J J !I ! : ‘_T
@L;-—: —-i-—’ f R Y ‘ i
IRV T
g i : I | i" Fol !
|| AN I RN R
R N
o .".I ;1 ':;";; wsanw g
R TR
il S |

Figura 2.1-1: Puente basculante (PB).
Fuente: Elaboracién propia.
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2.2. PUENTE BASCULANTE Y PASARELA LATERAL (PBL).

Para solventar la problemética de 1a alternativa anterior en un solo tramo S€ propone una
Puente basculante semejante al anterior fijo por un extremo a tierra y por el opuesto a un
pontén auxiliar intermedio, a partir de este se cambia de direccion a 90 grados y se
continua con el desarrollo de una pasarela también basculante que aprovecha la longitud
del muelle y se fija a este para permitir el abordaje al muelle.

Figura 2.2-1: Puente basculante y pasarela lateral (PBL).
Fuente: Elaboracion propia.

2.3. PASARELA FIJA Y MUELLE F LOTANTE (PFF).

En esta opcion el puente que une la parte de tierra con el muelle flotante se mantieri_é?_f: 2

horizontal apoyada sobre pilotes, el muelle flotante es de mayores dimensiones ya que se %

propone un sistema de rampas que desembocan a diferentes niveles para unirse con el.

. [
puente, la desventaja de esta propuesta es que el muelle requiere de un pontén de \\%

.,

dimensiones mayores y por lo tanto de una estructura mas costosa y pesada. A\

{
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3
o

Figura 2.3-1: Pasarela fija y muelle basculante (PFF). . %
Fuente: Elaboracién propia. g E
S e
ZzH
2.4. MUELLE F LOTANTE DESLIZANTE (MFD). %:g g g
b L2
g5 N
sgqo
Para realizar esta alternativa se requiere construir una escalinata con rampas 832 8
. . . . . . n o=z .
independientes para acceso a discapacitados, no requiere estructuras de acero complejas 7= é"
pero si un muelle flotante, su desventaja es que no se puede construir mientras el rio esta e =
€n sus niveles méximos. = 5
b [>1
\\\“ g V]
™ \% g..f
N & &
NES 2
NOES
ig. 8
' )}
e »
= ; -
j 5 R |‘ ! ;’f E é g
WY i 'E 1 i l: o detr & LF |° N
- ; &2
i Qa4
Figura 2.4-1: Muelle flotante deslizante (MFD). B 3
Fuente: Elaboracién propia. & ®
2
14
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3. DETERMINACION DE LA BRECHA OFERTA Y DEMANDA
3.1. ANALISIS DE LA OFERTA

El servicio que estamos analizando en el presente estudio es el servicio portuario, en ese
sentido en las localidades analizadas podemos indicar que este servicio tal cual debe de

guientes imagenes obtenidas del trabajo
ficacién del presente proyecto.

Ser no existe, tal como se puede mostrar en las si
de campo y desarrollado en el Capitulo de Identi

-f:'_LremTOrtega Saldivar

STA EN DEMANDA

i
1
A

L.SPECIAL

Ing. Rocio

Figura 3.1-2: Riberas de la localidad de Nauta, se observa
embarcadero metdlico de estructura fija acondicionada en
la parte baja con estructuras de madera y poniton flotante.

Figura 3.1-1: Riberas de la localidad de Lagunas, se observa el
embarque y desembarque en simultineo de pasajeros y vendedores
de alimentos en embarcacion tipo ponguero (rdpidos)

v
k]
g S
2o
23
oo
5 5
sS85
== 3
S g
Ui
Wy 0N
e L
2
(L)
Figura 3.14: 7.P, Nueva Reforma (direccion aguas abajo), se Figura 3.1-3: Riberas de la localidad de Santa Rita de
observa estiba y desestiba de carga suelta. Castilla, se observa en la parte alta mercaderia en espera de 2
embarcacion para su traslado.

Jefe de Proyecto
Reg. CIP N° 2236.-T
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3 ) e — |
igura 3.1-6:: Riberas de la localidad de San José de Figura 3.1-5: Riberas de la localidad de Maypuco, se observa |

Saramuro, se observa escalinatas de tierra para subida y bajada avance de erosién en las riberas con dafio a los bloques de |
€ pasajeros. concreto de las veredas de la localidad
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3.2. OFERTA OPTIMIZADA

Al no existir el servicio portuario en las localidades analizadas la oferta optimizada

es igual a cero también.

Respecto a la oferta optimizada no existe actualmente en el drea de estudio en
ninguna de las 5 localidades analizadas, lo que existe actualmente son solo
facilidades para el embarque y desembarque.

8
-
=<
7 = o
3.3. ANALISIS DE LA DEMANDA 3%
c3
iy
. : 1= e~
Se han planteado tres escenarios de la demanda con sus respectivos sustentos. 228
By r
Tabla 3.3-1: Escenario de la demanda \ \ > 57 o
ohed g
Tasa de ~i28
Escenarios e ) Consideraciones é 2
movimientode | Inducida El
pasajeros histérica
Conservador 2% Sigue el crecimiento tendencial de la demanda
A partir del 5to afio de operacién se considera
un crecimiento de 5% por los cambios en la .
indmica socioeconémica de la Regid i
Moderado 2% 59, dindmica cioe adelal gién Loreto, =
aprovechamiento de las potencialidades de la |- - I8,
misma, lo cual generaria una mayor demanda S S
del servicio de transporte fluvial. NS 2 =
A partir del 5to afio de operacion se considera W = CE §
un crecimiento de 8% por los cambios en la NS g:g
dindmica socioeconémica de la Regién Loreto, S
aprovechamiento de las potencialidades de 1a g f
. isma or el aprovechamie |
Optimista 2% 8% misma 'y po provechamicnto de  la 3
nversién privada en la zona, ejes de
integracién intrarregional y de manera indirecta
la interconexién hacia otras vias de alcance a
otros paises, lo cual generaria una mayor
demanda del servicio de transporte fluvial
Fuente: Elaboraci6n propia.
. .y - . N . o Fl
A continuacién, se muestran los resultados de las proyecciones, cabe indicar que los ife 3
. . 7 b 9
escenarios y los flujos que se generen se sustentan en los resultados de la encuesta dadO,.--"/'—F‘:"a“T 2N
- » - . [/ .
que de acuerdo al Focus Grupal los pasajeros manifestaron que si se dan las condiciones : g',g >
. . . - . H I
adecuadas ellos podrian realizar mayores viajes ya sean por sus actividades de trabaJoL ig8e
. i . .. ’ S . | <]
comerciales y con la familia también. Asimismo, se sustenta con la generacion o impacta : .—,»’% :
. s r r » . . . \ [
economico en la zona que también atraeria a mas pasajeros como turistas internos de la g4 = &»

region y del pais en general. Se sustenta con el analisis del impacto de la entrada en
operacion también del Puerto de Yurimaguas.
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3.3.1. Escenario conservador

En este escenario se supone que no hay cambios significativos en la dinamica
socioeconémica de la regién de Loreto y en especial en el tramo Yurimaguas-
Nauta. Asi como tampoco en la politica econémica, que se aplicaria en la zona.

Se asume, que se mantiene la politica de lo social, respecto a lo econémico En el
plano de los servicios de transporte fluvial, se contintia con el carcter informal que

de Inversion Publica

ha caracterizado dicha actividad, no hay cambios en la estructura de produccién. Se g s
considera el proceso de articulacién interna del territorio, mediante el cumplimiento 2%
parcial de las metas. Se estima que el crecimiento anual de la demanda de pasajeros g g fm;
crece al 2%. L tem &
R
Tabla 3.3-2: Proyeccion de la Demanda: Escenario Conservador :%%_E &
R -ty
Aiio Demanda Base ;3 %
Base 2018 218,867 o A
0 2019 223,137 =
1 2020 227,490
2 2021 231,929 8
3 2022 236,454 =
4 2023 241,067 = {5 T
—a, @
5 2024 245,771 S tH
6 2025 250,566 N Rz
7 2026 255,454 R
8 2027 260,438 N T
9 2028 265,520 *\S g
10 2029 270,700 24
11 2030 275,982 3
12 2031 281,366 'O
13 2032 286,856
14 2033 292,453 e
15 2034 298,159 2y
16 2035 303,976 dg h
17 2036 309,907 | o §§ &
18 2037 315,953 JUEE RN
19 2038 322,118 L iEE S
20 2039 328,402 1 Tidsa
Fuente: elaboracién propia \/ .5%% o
R
3.3.2. Escenario moderado J

Este escenario se articula en una combinacién de las los supuestos sefialados en el
crecimiento conservador con el desarrollo de una politica de mejoramiento de las
ventajas competitiva con que cuenta la region de Loreto, en cuanto a la integracion
de los niveles de accesibilidad, conformacién de corredores econdmicos, manejo de
hidrovias, mejora de la infraestructura portuaria y aeroportuaria, reingenieria del
proceso de industrializacién e iniciacién del desarrollo de los ejes econémicos
estratégicos, sectoriales y espaciales. Lo fundamental de este escenario se sustenta
en el desarrollo de las ventajas competitivas con que cuenta la region de Loreto, la
cual se derivan de los siguientes recursos. Una extensa red hidrogréfica, aunada a
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la presencia de una oferta de transporte fluvial tanto de carga como de pasajeros,
que facilita las relaciones personales y comerciales entre sus distintas sub-regiones
del territorio Loretano. A continuacion, se muestran los resultados

Tabla 3.3-3: Proyeccion de la Demanda: Escenario Moderado

Aifio Base Inducido 5% Total |
Base 2018 218,867 - 218,867
0 2019 223,137 - 223,137
1 2020 227,490 - 227,490
2 2021 231,929 - 231,929
3 2022 236,454 - 236,454
4 2023 241,067 - 241,067
5 2024 245,771 12,289 258,059
6 2025 250,566 12,528 263,094
7 2026 255,454 12,773 268,227
8 2027 260,438 13,022 273,460
9 2028 265,520 13,276 278,796
10 2029 270,700 13,535 284,235
11 2030 275,982 13,799 289,781
12 2031 281,366 14,068 295,435
13 2032 286,856 14,343 301,199
14 2033 292,453 14,623 307,075
15 2034 298,159 14,908 313,067
16 2035 303,976 15,199 319,175
17 2036 309,907 15,495 325,402
18 2037 315,953 15,798 331,751
19 2038 322,118 16,106 338,223

20 2039 328,402 16,420 344,822 |

Fuente: elaboracién propia

3.3.3. Escenario optimista

Este escenario suma adicionalmente del uso de las potencialidades internas la

posibilidad de lograr la integracion con las regiones y de alguna manera con los( Z4
mercados externos. Para ello se debe lograr el logro de metas de los planes viales yl.

desarrollo de 1a Regi6n Loreto y de la Provincial de Alto Amazonas y Loreto.

La integracion facilita el intercambio de bienes y servicios, situacién factib]d!

mediante el cumplimiento del programa Eje IIRSA lo cual ofrecera a Loreto u ,

mercado ampliado, que fomentaria el comercio internacional, por cuanto podria
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constituirse en una alternativa sudamericana al Canal de Panama, al unir los puertos
de Paita y Belen. Ello convertiria a Iquitos en una zona de actividad logistica
multimodal, por tanto, se uniria por carretera los puertos de Paita Yurimaguas y
Saramiriza, por lo que se asume el mejoramiento y modernizacién de la
infraestructura de puertos. Abriendo un amplio espectro de oportunidades a la
inversién privada mediante el sistema de concesion de puertos, zonas de actividad
logisticas y aeropuertos, mejoraria el nivel de competitividad de la Regién, en
terminos de costo logistico ¥y precio.

Una de las limitaciones que tiene el desarrollo econdmico del espacio Loretano, lo
constituye el bajo nivel de accesibilidad entre los centros poblados y sus reas de

Contrato N° 018-2018-APN

Pagina 32

R

—_—



“SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL

o ESTUDIO DE PERFIL DEL PROYECTO CONSTRUCCION DE

%Y o) TERMINALES PORTUARIOS DE PASAJEROS EN LAS )

H PRINCIPALES LOCALIDADES DE LOS RIOS HUALLAGA Y “Qimeeeems sy
MARANON, TRAMO YURIMAGUAS - NAUTA, REGION LORETO” CONSORCID KAUTA COPE

CN-180701-INF-05-02
Versién 02

INFORME FINAL ~ V

OLUMEN I: RESUMEN EJECUTIVO

produccidn, el cual se expresa por los altos costos de tiempo de viajes que deben
experimentar el transporte tanto de personas como de carga. Consciente de esta
situacion el estado peruano ha puesto en operacién una politica de integracién de
dicho espacio, bajo el criterio que los proyectos viales deben responder a la
complementariedad con el sistema fluvial. Adicional a esta integracién del espacio
de Loreto y las mejores sustanciales de su accesibilidad con los paises limitrofes,
se requiere complementar la infraestructura de apoyo a la actividad productiva, lo
cual implica el desarrollo de proyectos de inversién que actualmente se encuentran
desarrollando y que se implementaran en el mediano plazo.

Tabla 3.3-4: Proyeccion de la Demanda: Escenario Optimista

Fuente: elaboracién propia

3.4. DETERMINACION DE LA BRECHA

Finalmente realizamos el balance oferta- demanda considerando que se tienen una ofert

optimizada igual a cero y una demanda proyectada para los tres escenarios.

3.4.1. Escenario conservador

Tabla 3.4-1: Brecha de Pasajeros en el 4rea de estudio — Escenario conservador

XD

=
ier Gutierrez Reynoso
Jefe de Proyecio

Reg. CIP N° 2226.7

Aio Oferta Optimizada Demanda Brecha

Base 2018 0 218,867 -218,867

0 2019 0 223,137 -223,137

1 2020 0 227,490 -227,490

2 2021 0 231,929 -231,929

3 2022 0 236,454 -236,454

4 2023 0 241,067 -241,067
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g
Aiio Base Generado 8% Total :;a; g
Base 2018 218,867 i 218,367 52
0 2019 223,137 - 223,137 CoiEEg
1 2020 227,490 - 227,490 k28
2 2021 231,929 - 231,929 :ii," g-\g%
3 2022 236,454 - 236,454 orhel o
4 2023 241,067 - 241,067 NEZEE
5 2024 245,771 19,662 265,432 ga
6 2025 250,566 20,045 270,611 A
7 2026 255,454 20,436 275,891 =
8 2027 260,438 20,835 281,274
9 2028 265,520 21,242 286,761
10 2029 270,700 21,656 292,356 S
11 2030 275,982 22,079 298,060 | i8
12 2031 281,366 22,509 303,876 \ FEnw
13 2032 286,356 22,948 309,804 N % tza
14 2033 292,453 23,396 315,849 N
15 2034 298,159 23,853 322,011 RSEHE
16 2035 303,976 24318 328,294 \: =280
17 2036 309,907 24,793 334,699 NNCva g
18 2037 315,953 25,276 341,229 ‘é\é«j"
19 2038 322,118 25,769 347,887 2
20 2039 328,402 26,272 354,674 G}

&L 000033
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Aiio Oferta Optimizada Demanda Brecha
5 2024 0 245,771 -245,771
6 2025 0 250,566 -250,566
7 2026 0 255,454 -255,454
8 2027 0 260,438 -260,438
9 2028 0 265,520 -265,520
10 2029 0 270,700 -270,700
11 2030 0 275,982 -275,982
12 2031 0 281,366 -281,366
13 2032 0 286,856 -286,856
14 2033 0 292,453 -292,453
15 2034 0 298,159 -298,159
16 2035 0 303,976 -303,976 5
17 2036 0 309,907 -309,907 55
18 2037 0 315,953 -315,953 B2
19 2038 0 322,118 -322,118 Edd
20 2039 0 328,402 -328,402 ez 3
Fuente: elaboracién propia '5& ‘“; ,; %
= g
3.4.2. Escenario moderado AHTZ é} =
S o,
Tabla 3.4-2: Brecha de Pasajeros en el 4rea de estudio — Escenario Moderado leﬁ
Aiio Oferta Optimizada Demanda Brecha
Base 2018 0 218,867 -218,867
| 0 2019 223,137 -223,137 iQ
1 2020 0 227,490 227,490 ° \] o
2 2021 0 231,929 231,929 | N8
3 2022 0 236,454 236,458 |\ 3\{}’: £
4 2023 0 241,067 -241,067 é‘ Laa¥
5 2024 0 258,059 -258,059 RESE S+
6 2025 0 263,094 263094 | \iE£20
7 2026 0 268,227 -268,227 SEs g
8 2027 0 273,460 -273,460 ivag
9 2028 0 278,79 -278,79 i
10 2029 0 284,235 -284,235 a
i1 2030 0 289,781 289,781 | / ? /
12 2031 0 295,435 -295,435 :
13 2032 0 301,199 301,199 ulté o i
14 2033 0 307,075 -307,075 G R
15 2034 0 313,067 -313,067 “HIgEN
16 2035 0 319,175 -319,175 P Z
17 2036 0 325,402 -325,402 S
18 2037 0 331,751 -331,751 20
19 2038 0 338,223 338,223 =g
20 2039 0 344,822 344,822 x
Fuente: elaboracién propia
3.4.3. Escenario optimista
Tabla 3.4-3: Brecha de Pasajeros en el 4rea de estudio — Escenario Optimista
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Aiio Oferta Optimizada Demanda Brecha T
Base 2018 0 218,867 -218,867
0 2019 0 223,137 -223,137
1 2020 0 227,490 -227,490
2 2021 0 231,929 -231,929
3 2022 0 236,454 -236,454
4 2023 0 241,067 -241,067
5 2024 0 265,432 -265,432
6 2025 0 270,611 -270,611
7 2026 0 275,891 -275,891 |
8 2027 0 281,274 -281,274
| 9 2028 0 286,761 -286,761 g
10 2029 0 292,356 -292,356 55
11 2030 0 298,060 -298,060 B2
12 2031 0 303,876 -303,876 g g %
13 2032 0 309,804 -309,804 C \VdEES
14 2033 0 315,849 315849 | | “3iEz= &
15 2034 0 322,011 -322,011 A8 T
16 2035 0 328,294 -328,294 —15% &
17 2036 0 334,699 -334,699 iSE
18 2037 0 341,229 -341,229 o™
19 2038 0 347,887 -347,887 -
[ 20 2039 0 354,674 -354,674 |
Fuente: elaboracién propia -
[=]
El numeré de beneficiarios directos estd representado por los pasajeros y duefios de naves § "
de pasajeros, quienes harén uso de los servicios portuarios generados del proyecto siendo\rﬂé ‘§ 8
para el afio 20, 328 402 pasajeros, tal como se muestra en la siguiente tabla. \‘; 2 § S
N ] c c
Tabla 3.4-4: Beneficiarios del Proyecto — Escenario conservador \‘\}}h\i § :§
oo =l &
e Aifio Beneficiarios incrementales Beneficiarios totales | h\,‘\ \8 g?;
1 227,490 227,490 4 ,@ 0
2 4,439 231,929 g
3 4,525 236,454 (G
4 4,613 241,067 b & ]
5 4,704 245,771 /
6 4,795 250,566 “ g o
7 4,888 255,454 l H( go¢
8 4,984 260,438 fﬁ* KRN
9 5,082 265,520 .ﬂ-—"-‘::i ;,'\9 o
10 5,180 270,700 7T TisE 2
11 5,282 275,982 I i35
12 5,384 281,366 3 5,'57'5 o
13 5,490 286,856 AR T
14 5,597 292,453 B
15 5,706 298,159
16 5,817 303,976
17 5,931 309,907
18 6,046 315,953
19 6,165 322,118
| 20 6,284 328,402

Fuente: elaboracién propia
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4.1. ELEMENTOS QUE INTEGRAN CADA TERMINAL PORTUARIO
Cada terminal portuario de pasajeros se define con tres zonas principales:

v Area terrestre que incluye el edificio terminal propiamente dicho y los
servicios necesarios para atender a los pasajeros.
v" Area Acuitica, esta a su vez se compone por:
—  Rampas o pasarelas de acceso.
—  Muelle.
—  Elementos de proteccidn ribereia.

Para la realizacién de este estudio, como se menciona en el inciso 1.1.2.3 de este informe,
se tipifico el drea de tierra en tres niveles de demanda.

A continuacién, se realizara una descripcion detallada de los elementos que integran las
areas de los terminales indistintamente del dimensionamiento requerido para cada
locatidad.

|.|Ii ll'f |]|i: |

i
\ 1
\ | ! .

—

AREA TERRESTE / AREA ACUATICA ,‘ |
/ [
(R

Figura 4.1-1: Prototipos arquitecténicos de cada alternativa de terminal.
Fuente: Elaboracién propia.
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4.1.1. Area terrestre.
4.1.1.1. Edificio terminal.

Indistintamente de cada localidad y del dimensionamiento asociado al nivel de
demanda particular, los edificios terminales se plantean cuenten con los mismos
locales y servicios, variando para cada alternativa su superficie, condicionada por
el nimero de pasajeros que recibe cada uno.

A continuaci6n, se describen los espacios y su funcion. é’ g
£

cR

a) Acceso al edificio terminal. 32 8
i

Contara con un filtro de control para pasajeros, tanto de entrada como de § 5
salida, el cual incluye una barra de inspeccion de equipajes de mano para 25
pasajeros y para el personal de seguridad a cargo de la terminal. Al tratarse = 5

de una terminal para pasajeros, se considera que toda la carga sera &5
considerada como equipaje, y no serd de dimensiones excesivas y deberd ser &

también inspeccionada al pasar por los filtros descritos.

=)
b) Vestibulo y venta de boletos. i3
[
e~ =2 5
~ i gL
Se propone que el edificio cuente con una barra para despacho y venta de\\\"": =23 a
. ; - L s e
boletos, con capacidad para 2 operadores en las terminales pequefias y hasta\\\rx\‘ig £E
4 en las mayores; de igual forma solo en la terminal propuesta para Nauta s \\Jﬁ 2 § g
considero una oficina para personal de las lineas de operadores. ﬁ% g §
ﬁ_‘ 1O “md_—c
El dimensionamiento consideré contar con 4rea suficiente para las filas de g
compra de boletos, de 5 a 6 personas por taquilla de cada operador ‘o
¢) Oficina de seguridad.
}-
& P
Contiguo al control de acceso se tiene una oficina para el personal y jefe de ’ g § E
seguridad portuaria a cargo del Terminal portuario; el personal varia segiin el / N
nimero de pasajeros. . :
T -
» O
d) Sala de espera. 3 g,
&

Se cuenta con una sala de espera con capacidad para 145 pasajeros en Nauta,
50 pasajeros en Lagunas y 15 pasajeros en las localidades restantes.

e) Locales comerciales.

Se ofrece una superficie libre para locales comerciales de venta de productos
en general para pasajeros, 3 locales en Nauta, 2 en Lagunas y 1 local en los
deméds terminales, como es una planta libre en lagunas y Nauta se puede
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f) Cafeteria y venta de alimentos.

Como servicio a los pasajeros que lo requieran por los tiempos de espera o
haciendo escala en el terminal, se tiene un drea de comedor-cafeteria para
consumo de alimentos preparados, con capacidad para 36 personas en Nauta,
16 en el terminal de Lagunas y 6 en los otros tres terminales

1

Ing. Jesus Eduardo Monroy

ESPECIALISTA EN PLANIFICACION PORTUARIA

g) Cocinay almacén de alimentos.

En apoyo a la preparacion de alimentos en la cafeteria-comedor se contara
con una cocina de tipo comercial con capacidad para atender la demanda de
usuarios para cada uno, asimismo para la conservacién de alimentos se
contara con un almacén de alimentos y frigorificos para su conservacién.

h) Servicios sanitarios.

Se proporcionaran servicios sanitarios minimos de acuerdo a lo estipulado en .
el Reglamento Nacional de Edificaciones del Peru, en el capitulo 2 articulo 7,
quedando la siguiente dotacion de servicios:

Proyectos

v Nauta: 3 Inodoros, 3 urinarios y 3 lavatorios para hombres y 3 Inodoros
con 3 lavatorios para mujeres

de Inversién Pubiica
Reg. CIP N° 48931

Especialista «

v Lagunas: 3 Inodoros, 3 urinarios y 3 lavatorios para hombres y 3
Inodoros con 3 lavatorios para mujeres.

v' Maypuco y Saramuro: 1 Inodoros, 1 urinarios y 1 lavatorios para
hombres y 1 Inodoros con 1 lavatorios para mujeres, sin embargo, s
proporcioné un mueble sanitario mas del minimo requerido de cada un
para evitar esperas.

0S0

i) Equipos de bombeo y cisterna.

Segln el numero de pasajeros por dia se consideré tener un depésito cistern ]
de agua de servicio para cada terminal, para sanitarios y cocina.

Jefe de Proyecto
Reg. CIP N° 2226.7

JavierGutie

.

Se tomo el factor de 10 litros por pasajero por dia y se considerd una reserva
para tres dias

De esta forma la capacidad minima requerida es:

v' 17,400 litros Nauta
v’ 6,450 litros Laguna

|
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v 3,000 litros en las demés localidades, donde como criterio, se duplicd

la dotacién a 6 dias en este caso ya que se ubican en localidades con
menor infraestructura urbana.

Aqui mismo se tendrdn los equipos necesarios tales como bomba y tanque
hidroneumatico para dar servicio hidrdulico a cocina y sanitarios del

Reg. CIP: 2271-T

Terminal.
>2
i) Generador y equipos eléctricos. \% g %
\ 2 &
Se propone que, aunque algunas localidades cuenten con infraestructura \ 2 Z
eléctrica publica, exista en todas un generador eléctrico con capacidad | E 2
. o e . =J
suficiente para dar servicio a los sistemas de fuerza y alumbrado de los \ ‘2 =
terminales, aqui mismo se tendrd un espacio para tableros eléctricos de 8B
control. o z
g
&
Adicionalmente se propone que para disminuir la carga de generacién
eléctrica se utilicen en las areas exteriores y en el perimetro del confinamiento
portuario, luminarias tipo LED con celdas solares. 9
]
Lot s
. o« . . "-1\‘ IS w
En apoyo a esta zona se incluira en el mismo local un espacio para guardadoxﬁ\\gz\ﬁ £a
. . . . 3 o] [
de equipos y materiales para mantenimiento general. N\é\g =
4 : > Q.
Y e C
r 3 g
4.1.1.2. Areas exteriores. K e
=5 2
, . - . . . N g @
Las areas exteriores son aquellas fuera del edificio Terminal incluidas dentro del S8
, . 1w
poligono y confinamiento terrestre: i g
10

a) Circulaciones exteriores para pasajeros.

Reynoso

Proyecto

Gutierrez
e
Reg. CIP N° 221387

{
Las circulaciones exteriores son aquellas para el trnsito peatonal d%
pasajeros, para el ingreso al terminal y para conectividad hacia muelle; seff)"'
proponen areas de circulacion que cuenten con cubiertas ligeras pa.r;i,__.Ej
proteccion del sol y lluvia. Deberd ser de material resistente y de baj

mantenimiento como puede ser un piso de concreto con acabado estampadd
. \\
para hacerlo antiderrapante. \

Jefed

Javi

b) Estacionamiento.

Las unicas dos localidades donde se puede recibir transito de vehiculos son
Nauta y Lagunas, en donde solo se considerd una zona de estacionamiento
dentro del Terminal para Nauta, mientras que para la localidad de Lagunas el

estacionamiento deberd ser, por lo reducido del numero de vehiculos
esperados, fuera del Terminal.

El pardmetro base es de 1 cajén de estacionamiento por cada 50 metros ‘K
cuadrados construidos, por lo que se requieren 13 cajones.
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¢) Confinamiento.

Aun siendo un terminal portuario fluvial se considera debers cumplirse,
aunque no obligatoriamente al no ser un puerto maritimo, con los
lineamientos generales en cuanto a confinamiento y seguridad establecidos
en los codigos internacionales como Io es el de proteccién a embarcaciones ¢
instalaciones portuarias (PBIP).

A ese respecto se debe evitar el acceso no autorizado o no controlado a las
instalaciones, tanto de personas como de embarcaciones.

Asimismo, se debe evitar que se transporten mercancias no legales, armas o
artefactos que pongan en riesgo la seguridad.

Es por eso que se debera contar con un confinamiento perimetral que evite el
acceso no controlado desde el lado acuatico tanto como del terrestre, se
requiere personal de seguridad especializado y dedicado y con capacidad de
reaccion, por eso el control de acceso y la oficina de seguridad.

-/

__#,
Ing. Jesus Eduardo Monroy
ESPECIALISTA EN PLANIFICACION PORTUARIA

o)
=]
Se recomienda ademds contar con medios de telecomunicacién y video "\~ g
vigilancia, con registro de las actividades. N\T\ig
i
4.1.2. Area Acuitica. %
g
Para lograr llegar de la zona terrestre al muelle se requieren plantear circulaciones \ g
peatonales que cumplan con requisitos minimos de operacién y seguridad, segin el &
Reglamento Nacional de Edificaciones de Peru, capitulo 5 articulo 32 se definen
los requisitos para las rampas peatonales, las cuales deberan ser de un ancho mayor
a90cm. Y no deberdn exceder una pendiente mayor al 12%. f;'/
Debido a la variacién de niveles en las localidades analizadas para terminalej/ f i,
portuarios, hay propuestas para que estas pasarelas o puentes sean basculantes, e g 2 <
decir, fijas por un extremo y que suban o bajen en el otro extremo para adaptarse ﬁ § Py
los niveles de operacién del muelle directamente asociado a los niveles de aguaef—5i E\€ 5
el rio, en tal caso tampoco se debera exceder la pendiente del 12%. ' £ é—" %
il
4.1.2.1. Rampa para personas con discapacidad. RS 5’
Para el caso de acceso a personas con discapacidad segun la norma A120, del (/ﬁ
mismo reglamento, indica que el ancho minimo es de 1.20 m, por lo que se establece |
que el ancho de proyecto para rampas y pasarelas, considerando pasajeros en ambos 1_|
sentidos de circulacion, deberd ser al menos de 2.40 metros, y contardn con '
descansos horizontales entre tramos, tendrin cubiertas para protegerse del sol o \*055; g
lluvia, y tendrdn pasamanos o confinamientos de seguridad, para evitar caidas y ?\Eﬂéfgﬁ
accidentes, el requerimiento de pendientes menores a esta, no obstante se plantea ‘H—-{Q%E
en reglamento, una rampa comun no se considera factible por el excesivo desarrollo | éé ;,
| =

de las rampas, por ejemplo para Nauta la longitud de la rampa deberia ser de 120
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metros para cumplir el desnivel extremo de 14.37 metros, pero con el 6% seria del
doble 240 metros, y al 3% de 480 metros lo que harfa incosteable e inoperativo
cumplir estrictamente este requisito, por ello se opté por considerar la normativa
aplicable como rampa peatonal, toda vez que personas con capacidades motoras
diferentes deberan de cualquier modo contar con asistencia para su embarque y
desembarque.

-

Figura 4.1-2: Propuesta de Escalinata para abordar en Nauta, desechada por poco viable. \§\

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, para la propuesta técnica de alternativas, fue realizado un anslisis que
permitiera contar con un arreglo apropiado y respetando los limites de pendiente
para que la pasarela de acceso al muelle, pueda permitir la comunicacién para
personas con capacidad motora diferente.

El anlisis de soluciones permiti6 identificar que para la proposicién de alternativas
técnicas, aquellas caracterizadas por una pasarela flotante de acceso directo al'—<

pontén flotante, NO cumplen con el valor de pendiente maxima para transito de/ /2

personas con discapacidad, para el rango de desniveles impuestos por la

temporadas de vaciante y llenante del rio. Este es el caso de las propuestals
denominadas de Pasarela a Muelle Flotante, como serd descrito mas adelante. Esté,
¢s sin duda una caracteristica que es considerada en la valoracién de alternativas.

Sin embargo, fue posible identificar una alternativa de arreglo que permite
prolongar lateralmente la longitud de la pasarela de acceso y con ello, cumplir con
los valores maximos de pendiente para acceso de pasajeros con discapacidad. Esta
alternativa es la denominada Pasarela de Acceso con Pasarela Lateral. En ella, el
cumplimiento de la pendiente para acceso de pasajeros con discapacidad La
prolongacion es posible realizarla mediante una ampliacion lateral (o paralela al eje
principal del muelle flotante), de la pasarela de acceso, de manera que esa longitud,
en conjunto con la longitud de la pasarela de acceso (restringidos por topes fisicos),
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no permiten rebasar los limite de la pendiente maxima para el acceso de personas
con discapacidad.

Figura 4.1-3: Muelle flotante con pasarela de acceso y pasarela lateral en zona de muelle flotante.
Fuente: Elaboracién propia, 2019.

Esta consideracion serd hecha en las propuestas técnicas y constituye un elemento —

e

de evaluacién.
4.1.2.2. Muelle flotante.

Se analiz6 la posibilidad de tener muelles fijos, pero definitivamente al tener rangos
de variacion de niveles en el rio, de entre 9 hasta casi 15 metros, hacen inoperante
esta posibilidad de funcionar con un muelle fijo a un solo nivel operativo.
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Figura 4.1-4: Ejemplo de muelle Fijo — T.P. Nueva Reforma — Yurimaguas.
Fuente: Visita de reconocimiento (Ago. 2018)

Por eso se opta por 1a solucién de muelle flotante mediante pontones. Por lo general
los muelles flotantes se fijan con anclajes en tierra y en la parte inferior del pontén

0 con pilotes de acoderamiento para evitar los movimientos por las corrientes
fluviales.

5

RE

de Inversién Publica
Reg. CIP N° 48931

Especialista en Proyectos

Sujetar el pontén con anclajes en tierra y en la parte inferior requiere el ajuste de Ia
longitud de la cadena segin el nivel del agua, mientras que el pilote de

acoderamiento siempre mantiene la orientacién del muelle sin importar que el nivel
del agua sea variable.

emssmanmenancd wnr——

GLAD?

Es el caso del actual muelle construido en la localidad de Nauta (Ver figura 1.2-5
figura 1.2-6)), durante los trabajos de campo se pudo apreciar que los cables d
acero sujetos a las estructuras en tierra mantienen contacto con el agua, esto produc
que la palizada que viene en epoca de creciente quede retenida por lo cables.

Jefe de Proyecio
Reg. C1P N° 2936+
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Figura 4.1-5: Muelle enla locahdad de Nauta con anclaje a tierra (diciembre 20 18).
Fuente: Trabajos de campo
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Figura 4.1-6: Muelle en la localidad de Nauta (marzo 2019)
Fuente: Trabajos de campo

Re

Para el presente proyecto se determiné utilizar pilotes guia para estabilizar los
elementos flotantes en cualquiera de las soluciones propuestas y valoradas,
asimismo, se consider6 en todas las alternativas propuestas un sistema de
proteccion contra palizadas.
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Seccién y planta tipica de pontén(6 X 25)

.

L'!",ul&"l

2

climllial

on.

Propuesta de pont

Figura 4.1-7

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4.1-8: Seccion de muelle tipo basculante.

Fuente: Elaboracidn propia.
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| Pliotes de amarre
para fijor el muelle fiotante

Figura 4.1-9: Pilotes de acoderamiento para fijar el muelle flotante.
Fuente; Elaboracién propia.

o)
o
8
Las dos maneras de acoderamiento, longitudinal y transversal son disponibles % g ..
r - . . o E )
para este caso, pero es necesario mencionar que el acoderamiento en forma . 333 g
, . , Slay s Ao
transversal es mas seguro. En casos de embarcaciones grandes podran ser \ \2% =g
amarrados utilizando dos pontones al mismo tiempo. % =85 5
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Figura 4.1-10: Acoderamiento de embarcaciones grandes en forma lo
Fuente: Oficina Regional de Asuntos Maritim
Maritimos y Pesca de Corea

ngitudinal.
0s y Pesca de Pyeongtaek, Departamento de Asuntos

T ‘”ﬂiﬁuﬁuﬁen

Se analiz6 también la posibilidad de un muelle flotante que se desliza en diagonal
siguiendo el talud, si bien es una solucién simple y econémica requiere de mayor
mantenimiento de las partes que permanecen sumergidas, y estas solo pueden
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construirse en el momento y durante el tiempo que el rio permanece en su nivel
minimo.

Figura 4.1-11: Solucién de muelle flotante deslizante.
Fuente: https://caracol.com.co/emisora/2015/1 1/08/cartagena/1446988875 829855.html

Figura 4.1-12: Solucién de muelle flotante deslizante — Esquema propuesto.
Fuente: Elaboracién propia.

4.1.3. Protecciones riberefias.

4.1.3.1.  La importancia de las instalaciones contra palizadas. \

Cuando las palizadas (troncos y ramas) chocan contra los pontones no solo pueden
afectar la estabilidad del muelle flotante, sino también la operacién del muelle por
acumulacion de palizadas que causan influencias negativas en el funcionamiento

del terminal. Por lo tanto, es necesario contar con un sistema de proteccién que

eviten las colisiones de elementos flotantes contra la infraestructura acuatica y
acumulaciones de palizadas (materiales flotantes).
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Figura 4.1-13: Palizadas acumuladas en las zonas riberas.
Fuente: Visita de reconocimiento (Ago. 2018).

Figura 4.1-14: Palizadas transportadas por las corrientes fluviale

Fuente: https://andina.pe/agencia/noticia—suscriben—convenio-para-aprovechar-arboles—arrastrados

rio-manu-593771.aspx

4.1.3.2. Ejemplo de las instalaciones contra palizadas.

Las instalaciones contra palizadas instaladas en la region de Loreto estdn

_p Or-

|

Ing. Jesus Eduardo Monroy

Reg. CIP Ne 2252-T

ESPECIALISTA EN PLANIFICACION PORTUARIA

Jefe de Proyecto
Reg. CIP N 222367

nversién Publica

del
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compuestas de acero tipo cerco alto para adaptarse al cambio del nivel del agua.
Estas estructuras no solo incomoda la visibilidad del piloto al navegar sino causar
sensaciones de angustia, por eso, es necesario el mejoramiento de estas estructuras. |
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Figura 4.1-15: Instalaciones contra palizadas. {2
Fuente: Visita de reconocimiento (Ago. 2018) i

4.1.3.3. Instalaciones contra palizadas.

Las instalaciones contra palizadas propuestas para el presente proyecto son
diferentes al concepto de las estructuras existente (estructura fija) que consisten de
una plataforma (pontén) basculante que se eleva y se desciende segun el nivel del
agua bloqueando el ingreso de las palizadas al muelle. Estas instalaciones estan
compuestas de dos pontones y de varios pilotes fijos que sujetan los pontones.

En la parte frontal del pontén, se instalaran defensas de tipo neumaticos para reducir "
el impacto de choques con palizadas; y en la parte inferior del pontén, se instalaran =

pilares de acero tipo pantalla rellenados con concreto para bloquear los materiales
que se transportan bajo el agua.

Especialista én Proyectos
de Inversién Publica
Reg. CIP N® 48931

Ademés, el pontén se ha disefiado de forma aerodinimica para reducir la
acumulacién e impacto que afectan las palizadas.

Jefe de Proyecto
Reg. CIP N° 292167

—Javier Gutienrez Reynoso
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Temporada de lluvias Estaclon seca

18.66 " 18.68

\ PILA DE ACERO

RELLENO DE CONCRETO

Figura 4.1-16: Proteccion contra palizadas propuesta.
Fuente: Elaboracion propia.

4.2, ALTERNATIVAS PROPUESTAS PARA TERMINALES
PORTUARIOS.

Se busca cumplir con requisitos comunes a todas las propuestas estos son:

v Posibilidad de prefabricacién fuera del sitio
v" Utilizacién de materiales duraderos y seguros para el plazo de vida util del proyecto
v" Procedimiento constructivo modular
v Cumplimiento con las diferencias de nivel y pendientes operativas en circulaciones
para pasajeros
v Estabilidad y seguridad de las estructuras (g
v Debera permitir la operacién de al menos una Motonave Fluvial (MF) atracada k.o
lateralmente al muelle y de al menos seis Botes Fluviales (BF) = &
Cumpliendo con las premisas anteriores se plantearon y valoran mas adelante en l_frila Ti g
matriz multicriterios, cuatro alternativas de solucién para las estructuras en la pq:'rte E%
acuatica: X i /g
3 o

4.2.1. Puente basculante (PB).

Consiste en un tramo recto de pasarela fija del lado de tierra y que bascula en su
elevacion al variar ésta con los diferentes niveles operativos del muelle flotante, su
ventaja es que es la soluciéon mas simple, sin embargo como se menciond
anteriormente, para cumplir con una pendiente del 12% y al ser un solo tramo el

desarrollo puede acercar al muelle flotante a zonas de corrientes con mayor
velocidad al centro del rio.

Contrato N° 018-2018-APN
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Figura 4.2-1: Puente basculante (PB). ch §
Fuente: Elaboracién propia. &
4.2.2. Puente basculante y pasarela lateral (PBL).
- : . iQ
Para solventar la problemética de la alternativa anterior en un solo tramo se propone &
una puente basculante semejante al anterior fijo por un extremo a tierra y por el “\\J‘g 8 _
. e . . . . ‘. 5L
opuesto a un ponton auxiliar intermedio, a partir de este se cambia de direccién a Ry
. .y W A A
90 grados y se coptlnua con el desarroll.o de una pasarela también basculant.e que Q =55
aprovecha la longitud del muelle y se fija a este de manera lateral para permitir el S B
. R = 2
abordaje al muelle. NG EE
o as
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Figura 4.2-2: Puente basculante y pasarela lateral (PBL).
Fuente: Elaboracién propia.
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4.2.3. Pasarela fija y muelle flotante (PFF).

?
E

En esta opci6n el puente que une la parte de tierra con el muelle flotante se mantiene
horizontal apoyada sobre pilotes, el muelle flotante es de mayores dimensiones ya
que se propone un sistema de rampas que desembocan a diferentes niveles para
unirse con €l puente, la desventaja de esta propuesta es que el muelle requiere de
un ponton de dimensiones mayores y por lo tanto de una estructura mas costosa y
pesada.

X
[=]
=

O CviL

o Monroy

Ing. Jesus Eduard
ESPECIALISTA EN PLANIFICACION PORTUARIA

Reg. CIP: 2271-T
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Figura 4.2-3: Pasarela fija y muelle basculante (PFF). \\g‘ Sz ré a
Fuente: Elaboracién propia. NN LT ¥
Q\.\;ﬂ‘. 5 5 z
NEEE RS
4.2.4. Muelle flotante deslizante (MIFD). R 2229
. SG5=9
SEEE:
Para realizar esta alternativa se requiere construir una escalinata con rampas g
independientes para acceso a discapacitados, no requiere estructuras de acero g
complejas, pero si un muelle flotante, su desventaja es que no se puede construir /\
mientras el rio estd en sus niveles maximos. /
Hs -
e8¢
« >
o & P u
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Figura 4.2-4: Muelle flotante deslizante (MFD).
Fuente: Elaboracién propia.
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5.1. IDENTIFICACION Y MEDICION DE LOS REQUERIMIENTOS DE

RECURSOS

Los costos de inversion a precios de mercado estimados para la implementacién de cada
alternativa de solucién se desarrollan a continuacion, para los terminales de pasajeros en
las localidades del tramo amazénico entre Yurimaguas y Nauta.

Tabla 5.1-1: Identificacién y medicién de recursos para la inversion, para la Alternativa 1

NUM.|  CONCEPTO UM | LAGUNAS | MAYPUCO | SARAMURO | NAUTA TOTAL
1 OBRA CIVIL m2 467 311 311 760 1849
2 ACABADOS m2 981.36 981.36 981.36 1984.19 4928.27
SUMINISTRO DE AGUA
3 POTABLE 1 6450 32250 32250 78000 148950
SISTEMA DE DRENAJE s
4 SANITARIO I/dia 2500 6500 6500 15550 31050
SISTEMA ELECTRICO E .
5 ILUMINACION salidas 164 124 124 238 650
6 PUENTE m 109.8 109.8 132.67 132.86 485.13
7 | PONTON m2 150 150 150 150 600
PROTECCION CONTRA
8 PALIZADA m 18.8 18.8 18.8 18.8 75.2
Costo de Mitigacion Ambiental | Estudio 1 1 1 1 4
Estudio Definitivo (15%) | Informe 1 1 1 1 4
Supervisién (20%) | Informe 1 1 1 1 4
Consulta Previa | Informe 1 1 1 1 4 N
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.1-2: Identificacion y medicién de recursos para la inversi6n, para la Alternativa 2

£GA SAUCEDO

(%]
2
25
. e S— . A ga
NUM.|  ~ CONCEPTO ' ™M LAGUNAS | MAYPUCO | SARAMURC | NAUTA | TOTAL JEs
1 | OBRA CIVIL m2 467 311 311 760 1849 = 55
™ own
2 ACABADOS m2 981.36 981.36 981.36 1984.19 4928.27 ,“"1{ 7 §
SUMINISTRO DE AGUA SNiE B E
3 POTABLE 1 6450 32250 32250 78000 148950 oy h& *ﬂ—; @
SISTEMA DE DRENAJE . AN
4 SANITARIO I/dia 2500 6500 6500 15550 31050 : g
SISTEMA ELECTRICO E . H
HG)
5 ILUMINACION salidas 164 124 124 238 650 /—\
6 PUENTE m 59.86 81.53 81.54 81.53 304.46 / [
7 PONTON m2 1121 1121 1121 1121 4484 J;' 3
PROTECCION CONTRA [ »
8 PALIZADA m 18.8 18.8 18.8 18.8 75.2 U : ]
Costo de Mitigacién Ambiental | Estudio 1 1 1 1 4 75\: g.f .|
Estudio Definitivo (15%) | Informe 1 1 1 1 4 [ YiIsSe
. —t D B
Supervisién (20%) | Informe 1 1 1 1 4 | ia >
Consulta Previa | Informe 1 1 1 1 4 : g a :q:
Fuente: Elaboracién propia. | =g
L {ve 20
20
O
x
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Tabla 5.1-3: Identificacion y medicién de recursos para la Operacién y Mantenimiento

E4!
=2==800055

O PTO d dad dad/Perso
PERSONAL DE AD R A OND
Coordinador de Terminales mes 12.00 1.00
Asistente Administrativo mes 12.00 2.00
Asistente de Tecnologia de Informacion mes 12.00 1.00
Jefe de Operaciones mes 12.00 1.00
| Ingenieria y Mantenimiento mes 12.00 2.00
Mantenimiento mes 12.00 10.00
Operaciones mes 12.00 15.00
| Seguridad mes 12.00 10.00
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
Mantenimiento del pontén flotante para atraque de Ferry mes 12.00 4.00
Mantenimiento pilotes estructurales del puente y pontén . 12.00 4.00
flotante
Mantenimiento de rampas para acceso mes 12.00 4.00
Manteqlmlento del sistema mecanico de Izaje compuesto s 12.00 4.00
por polipasto para puente basculante.
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS
Mantenimiento de la planta de generacioén eléctrica mes 12.00 4.00
Mantenimiento de la planta de tratamiento mes 12.00 4.00
Mantenimiento del cisterna de agua mes 12.00 4.00
0 DTRO
Combustible para la planta de generacién eléctrica mes 12.00 4.00
Equipos de apoyo mes 12.00 4.00
Servicio mes 12.00 4.00

Fuente: Elaboracion propia.

5.2. VALORIZACION DE LOS COSTOS A PRECIOS DE MERCADO

5.2.1. Costos de inversion

Los costos a precios de mercado estimados asociados a la inversién para las
alternativas de solucién, se han desarrollado bajo los siguientes puntos

caracteristicos:

o  Los estimados realizados son Clase IV (+/- 30%)

o  Latasa que se podria aplicar a la fecha es 3,35 Soles/US$
o  No se consider6 ningtin tipo de impuestos

o  No se consider6 gastos administrativos

o

o)

Se consider6 un adicional a los costos de materiales para el transporte, por
distancia desde la ciudad de Yurimaguas hasta cada localidad.
Se considero para los costos intangibles 15% de la inversion para el desarrollo

del Estudio Definitivo el cual incluye trabajos de campo a detalle (geologia,
geotecnia, batimetria, topografia, suelos y canteras, hidraulica fluvial, etc.) y
en gabinete a un detalle profundo (analisis estructural, modelamiento
numérico, analisis geotécnico, arquitectura, sanitario, eléctrico, equipamiento

Contrato N° 018-2018-APN
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portuario, metrados, costos y presupuesto de obra con anilisis de precios
unitarios, estudio de operacién y gestion del terminal, etc.), este porcentaje
esta dado porque no aplicaria el estudio de Factibilidad; adicionalmente,

o Se estima en 7.5% el costo asociado a Gerencia de Construccidn, este
estimado se sustent6 con la base revision de la cartera de proyectos y estudios
desarrollados de caracteristicas similares obtenidas de las paginas web del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC).

o Elcosto de Impacto Ambiental contempla la ejecucién del estudio después de
la clasificacion ambiental y los posteriores como el plan de contingencia en
caso de emergencias, plan de manejo de residuos sélidos, el programa de
monitoreo ambiental y las medidas de control ambiental en actividades de
mantenimiento y abastecimiento de combustible.

©  Elcosto de Consulta Previa, contempla el plan de relaciones comunitarias, el
programa de capacitacién en primeros auxilios, medidas antiderrame, menejo
de residuos so6lidos, etc., y el programa de monitoreo ambiental.

a) Costos a precios de mercado en la situacién "Sin Proyecto".

El proyecto desarrolla los estudios para la construccién de terminales de
pasajeros, en las localidades del tramo Yurimaguas-Nauta, para que opere con
una embarcacioén tipo Motonave Fluvial (M/F) y Bote Fluvial (B/F), con las
caracteristicas definidas anteriormente en el presente informe.

En la actualidad en las localidades seleccionadas no existe ninguna

A SAUCEDO

de Inversidon Publica
Reg. CIP N° 48931
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infraestructura portuaria apta para permitir el atraque de embarcaciones de- g8
- .y .. . H @
este tipo, por lo que los costos de operacién y mantenimiento a precios de ho 8
. . .oy . = o
mercado se consideran nulos en la situacién sin proyecto. NS
o
b) Costos a precios de mercado en la situacién "Con Proyecto". NG ;3,
h |}
Los costos de inversién a precios de mercado estimados se presentan por, i3
localidad para la Alternativa 1 "Muelle Basculante" y Alternativa 2 "Muell¢ | O
Fijo" respectivamente, se muestran a continuacién. En el Anexo 5.1 se detalle
en modo de partidas para cada localidad con las respectivas alternativas. ok
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Tabla 5.2-1: Costos de inversion a precios de mercado estimados alternativa 1 - Muelle basculante.

CONCEPTO

439 87 44 | H1179
T 821 574.61
64,358.25 37.107. 37,107.60

L1 ] ’[l_!ABAJOS PRELIMINARES
12 | TERMINAL DE PASAJEROS
1.3 | EXTERIORES
ACABADOS
| ACABADOS EN PISOS
ACABADOS EN MUROS
PUERTAS, VENTANAS Y

135091059|_ 84.467.01 | 784,467.01

42 ,468. 69

| HERRERTA _ || 3801042 | 3366263 | 33,66263 | 6201842
4 | ACABADOS
'MOBILIARIO

000

§ 0.00
26,220.48

23,052.18

DE DRENAJE
SANITARIO

. SISTEMA ELECTRICOE
ILUMINACION
()BR\‘NII[\I\II\
PUENTE
| PUENTE
| PILOTE DE ACERO TUBULAR
PONTON DE CONEXION EN

3

44533888 | 369,940.55 | 732,370.80

| — |

58,610.25 60,174.19 49,174.70 ! 83,845.00

PUENTE 238,994.10 | 238.994.10 437,026.40 475275.70

[ 31745142 | ~ 317,450.00
168,520.80 | 80 | 16852080 |
81,743.10 | 81,743, §1,743.10 | 81,743.10

! 72 PINTURA )
73 | OBRAS DE INSTALACION

PROTECCION CONTRA
{ PALIZADA

643,819.07  618,073.07 701,747.57 710,623.86
81 OBRA DE PONTON CONTRA

1| pALIZADA || 2209007 . 25219107_ 252,191.07 | 25219107
|82 | OBRAS DE INSTALACION | | 4832350 | 4832350 | 4832350 | 4832350
| 83 |PINTURA | 860650 | 860650 | 860650 | 660733
| 84 | ESTRUCTURA FIJA | 334.698.00 | 308.952.00

- | 392,626.5 |
COSTO DE INVERSION PARA LA | ' ' '

99,604.63 | 73,072.17 | 99,604.63 |23965541 |

| 000 | 73934
23,052.18 | 91,408.33
292,050.00  242,050.00  258,050.00 | 443,575.95

i
————————

136,625.00 112,290.00 112,290.00 | 182,940.00

2,698,560.52 | 2.566,592.86 | 2,930,519.27 | 3.472,352.26
1,085.412.80 1,010,014.47 1,650,699.10 | 1,707,374.50
401,079.82 | 401,079.82 | 481,301.90 | 48130190

969,328.65 ; 578,072.60  1,054,353.90

1,132,22

9.17

288,465.82
511,936.85

167,354.10
73934

163,733

251,804,

544,145,

I 1?64?6344
750,796.90 | 2298.447.13 |

1,390,290

3,540,260
| 1,269,802,

.06
1,235,725.95

14

00

30 |

.46
83 |

67408320 |

[ 401,61333 | 370.790.00 | 10.358.70 | 486.640.00 |

2,674,263,

| 1.008,764.

193294 00
32,426, 83
39" 626. 50 | 403,501 96 2 1439, '?'Ir' 2

57

2K

{ )
CONSTRUCCION (INCLUYE HINCADO Y | 4,821,327.91 | 4,013,105.67 | 4,370,396.71 | 6,590,257.32 19,795,087.62“’

| FLETE) .
INVERSION EN GERENCIA DE |

CONSTRUCCION (7.5%) 361,599.59 = 300,982.93 . 327,779.75 494,269.30

1,484,631.57 . %

COSTO DE IMPACTO AMBIENTAL = | 24,837.50 | 24,837.50 24,837.50 24,837.50

99,350.00 | >

|

TOTAL DE INVERSION | [ 5,207.765.01 4.338,926.10 | 4.723,013.96

7.109,364.12 | 21,379.069. 19

Estudio Definitivo (15%) = 781,164.75 | 650,838.91 708,452.09

Supervisién (20%) | | 1,041,553.00 | 867,785.22 944,602.79

1,066,404.62 | 3.206,860. 3&T

| 1,421,872.82 ] 4,275,813.84_

Consulta previa | | 81,800.00 | 81,800.00 81,800.00 81,800.00

327,200.00 ﬁ
7

TOTAL INTANGIBLE | | 1.904,517.75 | 1,600.424.13 1,734,854.89

257007744 | 7.809,.874.20 -

| TOTAL DE INVERSION PRECIOS DE

MERCADO | | 7,112,282.76 . 5,939,350.23  6,457,868.84 | 9,679,441.57 | 29,188,943.;\!1'! .

Fuente: Elaboracién propia.

Costo de Inversion por Beneficiario del proyecto para la alternativa 1 es d

S/. 88.88 soles por pasajero.
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Tabla 5.2-2: Costos de inversién a precms de mercado estimados alternativa 2 - Muelle fijo

1,446,512, 82 1 ,43 ,877 44

; 821,574.61 82157461 ]
64,358.25 37,107.60 | 37, 1 | 94 135 50 | 232,708.95
| 1,350,910.59 | 784,467.01 | 01 | 4,651,820.03

0.00 000 | ] 78,629.48 78,629.48
210,424.02  198,788.13  502,803.71  1,132,229.17
80.637.04 | 4246869 | 108,98232 | 28846582

1.3 EXTE'RIoﬁEs
ACABADOS
‘ 21 | ACABADOS EN PISOS

22 | ACABADOS EN MUROS

S | 7307217 | 9960463 | 239,655.41 = 511,936.85 |
| PUERTAS, VENTANAS Y
23 | HERRERIA | 3801042 | 3366263 33,662.63 62,01842 | 167,354.10

e — Y 1 e S 2,
| 24" ACABADOS EXTERIORES [ 000 | 000 | 73934 739.34
2622048 | 2305218 | 2305208 | 91,40822 | 163,733.06

2.5 IMOBILIARI(T_. e
292,050.00  242,050.00  258,050.00 = 443,575.95

A DE DRENAJE 1

58,610.25 60,174.19 49,174.70 83,845.00 251,804.14

{ SANITARIO
I SISTEMA ELECTRICO E 5 3 ,
5 umin AC]ON 136,625.00  112,290.00  112,290.00  182,940.00 = 544,145.00
BRAS FLUVI; 8.479,185.62 | 9,101,607.90  9,153.75 _ 9.101.607.90 | 35,836,154.57 |
376.918.29 893384005 892944.75 893840.05  3,057.543.14
240,647.89 | 320857.15 | 320,857.15 | 320.857.15 | 1,203,219.34
| PILOTE DE ACERO '
TUTBULAR ) | 13627040 572,982.0 _| 57208760 | 57298290 | 1,854,323.80
704135715 7,128,961.00 _7,164,005.00 7,128961.00 28.463,284.15
| CUERPO DE PONTON 5:245,394.15 | 5280.566.50 | 5263.29.00 | 5280,566.50 | 21,069, 756.15 |
| OBRAS DE INSTALACION ~ | | 120,555.00 120,555.00 | 120,555.00 | 120,555.00 | 482,220.00
ESTRUCTURA FIJA (PILOTE) | | 1,675,408.00 7.839.50 | 1,780,221.00 | 1,727,839.50 | 6911
PROTECCION CONTRA s -
| PALIZADA 1,060,910.18  1,078,806.85 1,096,803.40  1,078,806.85 4,315,
OBRA DE PONTON CONTRA | I . i
| 81 *P ALIZADA || 374.090.00 | 374,090.(10 | 374 1085.00 | 37409000 | 1496.354.99
| 82 | OBRASDE INSTALACION | 9865685 | 9865685 | 9865685 | 98,656.85 | 39462740
| 83 | PINTURA — || 1323000 | 1323000 | 13,230.00 | 13,230.00 | 52,920.00
84 | ESTRUCTURA FJA | 57493333 | 59283000 | 610,83155 | 592,830.00 | 2,371,424.88 «

B —— . ; .
i COSTO DE INVERSION PARA LA ' '
CONSTRUCCION (INCLUYE HINCADO | | 10,601,953.02 | 10,548,120.71

Y FLETE) | |
INVERSION EN GERENCIA DE ' ' '
CONSTRUCCION (7.5%) | | 79514648 | 79110905 | 79452229 | 91646347
COSTO DE IMPACTO AMBIENTAL | [ 2483750 | 2483750 | 2483750 | 24:83750 9935000
' | | | |
TOTAL DE INVERSION | 11,421937.00 11.364,067.27 11,412.990.38 | 13,160,813.93 | 47,359.808.58
|
Bstudio Definitivo (15%) | | 1,713,290.55 | 1,704.,610.09 | 1711,048.56 | 197412200 | 7,103,971.29 |
Supervision (20%) | | 2.284,387.40 _2.272,813.45 | 2,282,508.08 | 2,632.162.79 | 9.47.961.72]
| | | |
Consulta previa | | 81.800.00 | 81,800.00 | 8180000 | 81,80000 | 327.200.00] |
| :

TOTAL INTANGIBLE | | 4,079.477.95 | 4.059.223.54 | 4,076.346.63 | 4,688,084.88 | 16.903,133.
T i T —
| | /
TOTAL DE INVERSION PRECIOS DE | | '
MERCADO | 15,501,414.94 | 15,423,290.81 15,489,337.02 | 17,848,898.81 ! 64,262,941

Fuente: Elaboraci6n propia. \

r |

Costo de Inversién por Beneficiario del proyecto para la alternativa 2 es de
S/. 195.67 soles por pasajero.

Los costos de la supervisién se detallan a continuacién.
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Tabla 5.2-3: Costos de supervisién del proyecto
= COSTO DE SUPERVISION ]
COSTOS DE PERSONAL 2,484,000.00
Costos de Especialistas (Incluye Jefe de Proyecto) 1,800,000.00
Costos de Personal de Soporte 588.000.00
Costos de Personal Administrativo 96.000.00
COSTOS DE EQUIPOS Y MATERIALES 522,890.50
Costos de Equipos y Materiales 522,890.50
COSTOS DE LOGISTICOS 426,994.00
Gastos Logisticos 426,994.00
GASTOS GENERALES Y UTILIDADES 841,929.34
Gastos Generales 541,240.29
Utilidades 300,689.05
TOTAL 4.275.813.84

Fuente: Elaboraci6n propia.

El detalle de costos de Impacto ambiental y Consulta previa han sido

calculados en base a las siguientes

consideraciones:

Tabla 5.2-4: Costos de mitigacién ambiental a precios de mercado estimados

Item

PU (S/) Cantidad Estaciones

Numero de

Logistica

cambios en los

Sub-total

Fuente: Elaboracion propia.

20 aios
Plan de Contingencia o
Equipos antiderrames 1700 1 1700
Equipos de comunicacién 550 1 550
Botiquines 400 1 400
Suero antiofidico 450 1 450 |
_Plan de manejo de residuos solidos Vi — s 5 T
Contenedores 60 5 | L E
Disposicidn de rediuos peligrosos 1600 1 | 1 1600 .
Programa de montoree ambiental h D .
Calidad de agua | 1650 | [ 4 [ 40000 | 2 | 93200
Medidas de control ambiental en actividades de mantenimiento v abastecimiento de combustible
Bomba manual de trasciego 550 1 1 550
Galoneras 25 20 1 500
Pafios absorventes 50 1 2 100
| TOTAL §/99.350.00
TOTAL POR LOCALIDAD | §/24.837.50

Tabla 5.2-5: Costos de consulta previa a precios de mercado estimados

o
Mucbles v .. Alquiler = 3 s
Materiales ESpiS/‘;hsm de Local  Localidades ¥ (;:_25\52;001 Sub-total £

b ) Lol T b i&
Plan de reiaciones comunitarias e m [ —— Z_ i =
Talleres de Consulta Previa 1000 3500 5000 4 2 49000 | ; E
Oficina de relaciones comunitaria 5000 1500 1500 4 12 150000 | h=
Programa de capacitacién i &
Capacitacién en primeros auxilios 500 5000 1500 1 1 7000 i} F
Capacitacion en medidas ante \ 5
P g 500 5000 1500 1 1 7000 \ .L\
Manejo de residuos solidos 500 5000 1500 1 1 7000 \
Ca}}agtacmnes es.pemﬁcas de las 500 5000 1500 1 1 7000
actividades a realizar
Peligros, riesgos y medidas de
seguridad en los trabajos 500 5000 1500 1 1 7000

| Programa de monitoreo ambiental :
Calidad de agua 1650 | [ 4 40000 | 2 93200
TOTAL $/327.200.00
TOTAL POR
LOCALIDAD 5/81,800.00
Fuente: Elaboracién propia.
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5.2.2. Costos de reinversiones

EN LAS

INFORME FINAL - VOLUMEN I: RESUMEN EJECUTIVO

El horizonte de evaluacién para la Construccién de Terminales portuarios de
Pasajeros en las localidades del tramo Yurimaguas - Nauta serd de veinte (20)
afios.”. Se han identificado los costos de reinversiones relacionados con el
mobiliario y el equipo y se ha determinado que en el afio 16, el monto por reposicion
es de $/.3,163,904.26, tal como se muestra en los célculos en el Excel.

Tabla 5.2-6: Calculos para la los costos de reinversion.

Obra civil 4.963.158.46 | 25 | 198,526.34 1 198,526.34 10% 496,315.85 | 694,842.18
Acabados* 1,132,029.17 | 15 | 7548194 6 - - - -
Suministro de agua
eables 123572595 | 15 | 8238173 - - - -
Sistema de drenaje 25180414 | 15 | 16,786.94 6 - - - .
sanitario
N maa© 54414500 | 15 | 3627633 6 - - .
Puente 5,453,50087 | 35 | 15581431 11 | 1,71395742 10% 545,350.09 | 2,259,307.51
Pontn 3,540,260.46 | 35 | 101,150.30 11 [1,112,653.29 10% 354,026.05_| 1,466,679.33
Proteccién contra palizada | 2,674,263.57 | 35 | _ 76,407.53 11 840,482.84 10% 267,426.36_| 1,107,909.19
TOTAL DE
INSTALACIONES | 19795.087.62 742,825.43 3,865.619.38 1,663,118.34 | 5,528,738.22
Inversion En Gerencia De
ot 1484,631.57 | 10 | 148463.16 . - -
Costo de Mitigacion
omnce s 99,35000 | 10 | 9.935.00 - - -
Estudio Definitivo (15%) | 3,206,860.38 | 10 | 320,686.04 - - - - -
Supervision (20%) 4275813.84 | 10 | 427,581.38 - - - : :
Consulta previa 327,200.00 10 32,720.00 - - - - -
TOTAL DE
INTANGIBLES | 9393.855.79 939,385.58 : -
TOTAL 29,188.943.40 1.682,211,01 5,528.738.22

* Reinversion a partir en el afio 16 es de S/ 3,163,904.26, no se considera ni valor de remanente de vida ni valor de salvamento, ambos

son iguales a cero

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.2-7: Calculos de costos de depreciacion

fer-Gutierre2 Reynosc

eneseresessase s
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Afio Depreciacion Reinversion SSIoHd Deprestaciony, valur de
salvamento salvamento z
, -3
Afio 1 531,898.48 531,89848 | 7 01°
Afio 2 1,471,284.06 1,471,284.06 .
Afio 3 1,682,211.01 1,682,211.01 \
Afio 4 1,682,211.01 1,682,211.01 .
Afio 5 1,682,211.01 1,682,211.01 \
Afio 6 1,682,211.01 1,682,211.01 /
Afio 7 1,682,211.01 1,682,211.01
Afio 8 1,682,211.01 1,682,211.01 1o
Afio 9 1,682,211.01 1,682,211.01 i3
Afio 10 1,682,211.01 168221101 | | § 2
Afio 11 1,682,211.01 1,682,211.01 |~ | & G
Afo 12 1,682,211.01 1,682,211.01 \\\e‘“é 5
Afio 13 1,682,211.01 1,682,211.01 | N2
Afio 14 1,682,211.01 1,682.211.01 | NS &
Afio 15 1,682,211.01 1,682,211.01 r\?; : ‘5:\ =
Afio 16 4,846,115.27 3,163,904.26 8,010019.52| IO 8
Afio 17 1,682,211.01 1,682,211.01 o &
5"
e
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Afio Depreciacién Reinversién Yt dt Depreciacién y valor de
salvamento salvamento

Afio 18 1,682,211.01 1,682,211.01

Arfio 19 1,682,211.01 1,682,211.01

Afio 20 1,682,211.01 1,682,211.01

Afio 21 1,682,211.01 1,682,211.01

Afip 22 1,682,211.01 5,528,738.22 7,210,949.22

Fuente: Elaboracion propia.

3.2.3. Costos de operacién y mantenimiento

En el presente informe se recopila los datos y resultados de los trabajos realizados
en el proyecto.

Son los costos asociados a los procesos administrativos, operativos, funcionales de
preservacion de las instalaciones, con la finalidad de alcanzar el nivel de servicio
apropiado para la atenci6n a los pasajeros y la recepcion de las embarcaciones.

Las terminales de pasajeros del tramo Yurimaguas - Nauta estan conformados por:
Infraestructuras portuarias fluviales, tales como pontén para el atraque y
acoderamiento de los embarcaciones y embarcaciones menores, e infraestructura
para la interconexion de los pasajeros con tierra como puentes de acceso fijos y/o
basculante, Infraestructuras terrestres que posibilitaran el desarrollo de las
actividades portuarias de atencién al publico y gestiones administrativas del
terminal. Ademds, cuenta con un equipamiento bésico para los servicios a las
embarcaciones y usuarios del puerto como son: Planta eléctrica, Planta de

Tratamiento de Aguas, aditamentos para el atraque y acoderamiento de las 7/

/

embarcaciones, entre otros.

a) Operacion de los terminales. /____, % s :
AUEER
Cada Terminal Portuario contara con el recurso humano necesario para qu : E'-E =
la gestién operativa y administrativa se desarrolle eficientemente para estti:' %g e
caso se ha estimado un monto general para los 4 terminales, ademas de la ‘:"s% ¢
tecnologia informatica necesaria para gestionar de forma eficaz todas las\ YizS 9
actividades, entre ellas las comunicaciones del terminal. '::1 «
Los costos de operacién los conforma la plantilla de personal previsto para su l‘
funcionamiento, segin la estructura organizativa prevista fija o basculante. }
Se ha estimado un horario de 14 horas, desde las 6:00 a.m. hasta las 8:00 pm, §
para las actividades operativas del terminal, el personal de seguridad del g g,
terminal permanecera en la instalacién 24 horas durante todo e afio por 10‘3--\__-?:#_‘ g g’-}:’
cual se deberan emplear turnos de trabajo para estas labores, las actividades Q‘@f‘—” &
administrativas se mantendran 8 horas diarias, desde las 7:00 am hasta Jas .. 2 ;5:3;
4:00 pm. A SE
]
3
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b) Mantenimiento de las instalaciones y equipos.

El personal de 1a unidad de Ingenieria y Mantenimiento, velara y coordinari
las actividades del mantenimiento de las instalaciones y equipos, entre ellas:
limpieza de las palizadas, planta eléctrica y suministro de combustible,
limpieza de planta de tratamiento, limpieza de las instalaciones en cuanto a 1a
recoleccion de la basura, mantenimiento de la infraestructura y
mantenimiento de la estructura de proteccion para palizadas. Esta unidad
realizard el plan de mantenimiento preventivo y correctivo de todas las
instalaciones y equipos del Terminal de Pasajeros.

Tabla 5.2-8: Costos de operacion y mantenimiento general alternativa 1 - Muelle basculante

NUM.

CONCEPTO B und.  cantidad Cantidad/Personal (8/)/mes Sub-Total TOTAL

PERSONAL DE
ADMINISTRACION 1,326,000.00
DE TERMINALES
Coordinador de 1.00 500000 | 60,000.00
Terminales
1.2 Asistente Administrativo mes 12.00 2.00 3,500.00 84,000.00
1y (A CRemolgr 1 PRSI 1.00 3,500.00 | 42,000.00
de Informacién
14 Jefe de Operaciones mes 12.00 1.00 4,500.00 54,000.00
Ingenieria y
1.5 Mantenimiento mes 12.00 2.00 4,000.00 96,000.00
1.6 Mantenimiento mes 12.00 10.00 2,500.00 300,000.00
1.7 Operaciones mes 12.00 15.00 2,500.00 450,000.00
1.8 Seguridad mes 12.00 10.00 2.000.00 240,000.00
i $ 450,840.00
2.1 EsSalud (9%) 119,340.00
2.2 Gratificaciones (2/afios) 221,000.00
2.3 CTS (1/Afio 110,500.00
OSTO OF 0 -
P O 6 0
. = o '. 6 00.00
Mantenimiento del ponton
34 flotante para atraque de mes 12.00 4.00 3,500.00 168,000.00
Ferry
Mantenimiento pilotes
32 estructurales del puente y mes 12.00 4.00 3,500.00 168,000.00
pontén flotante
33 | Mantenimiento de rampas [ [ 12.00 4.00 3,500.00 | 168,000.00
para acceso
Mantenimiento del
clr DR R e U Y (SR R 4.00 3,50000 | 168,000.00
compuesto por polipasto
ara puente basculante.

|

MANTENIMIENTO DE [l
EQUIPOS 216,000.00
Mantenimiento de la

planta de generacién 1,500.00 72,000.00
eléctrica
42 gﬁf‘;‘e“t‘l‘:ﬂm‘l‘]’nd;ig mes | 12.00 4.00 1,50000 | 72,000.00

Mantenimiento del

43 : 1,500.00 72,000.00
cisterna de agua b |
INSUMOS Y OTROS 3,088.800.00
Combustible para Ia planta 4.00 50,000.00 | 2,400,000.00
de generacién eléctrica
82 Equipos de apoyo mes 12.00 4.00 14,000.00 672,000.00
5.3 Servicio mes 12.00 4.00 350.00 16,800.00
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NUM. CONCEPTO
COSTOS DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO
INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPOS
COSTO TOTAL DE
OPERACION POR LOS 4
TERMINALES (ANUAL)

B und.

A LA ELABORACION DEL
ECTO CONSTRUCCION DE

PORTUARIOS DE PASAJEROS EN LAS
PRINCIPALES LOCALIDADES DE LOS RIiOS HUALLAGA Y

Cantidad

Cantidad/Personal

INFORME FINAL - VOLUMEN |: RESUMEN EJECUTIVO

(8/)/mes

MARANON, TRAMO YURIMAGUAS — NAUTA, REGION LORETO”

Sub-Total

e

TOTAL

3,976,800.00

5,753,640.00

000063

CONSDRCIC NAUTA COPE

COSTO TOTAL DE
OPERACION POR TERMINAL
(ANUAL)

I

1,438,410.00

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.2-9: Costos de operacién y mantenimiento general alternativa 2 - Muelle fijo.

ADMINISTRACION
DE TERMINALES

NUM. CONCEPTO | una.
PERSONAL DE I

Cantidad

Cantidad/Personal

(8/)/mes

Sub-Total

TOTAL

1,326,000.00

1.1 LT mes | 12,00 1.00 500000 | 60,000.00
Terminales
1.2 | Asistente Administrativo mes 12.00 2.00 3,500.00 84,000.00
Asistente de Tecnologia
1.3 T mes 12.00 1.00 3,500.00 42,000.00
1.4 Jefe de Operaciones mes 12.00 1.00 4,500.00 54,000.00
Ingenieria y ;
15 Mantenimiento mes 12.00 2.00 4,000.00 96,000.00
1.6 Mantenimiento mes 12.00 10.00 2,500.00 300,000.00
1.7 Operaciones mes 12.00 15.00 2,500.00 450,000.00
v
z o
1.8 Seguridad mes 12.00 10.00 2,000.00 240,000.00 :‘3 3
=35
: . 0,840.00 3 Dj'
OCIA S5
2.1 EsSatud (9%) 119,340.00 X L
22| Gratificaciones (2/afios) 221,000.00 Té £
23 CTS (1/Afio) 110,500.00 23
]
§ OS DE OP O
AR 840.00
0
D 056,000.00
Mantenimiento del
3i5] pontén flotante para mes 12.00 4.00 5,500.00 264,000.00
atraque de Ferry ,l'rl-; re h
Mantenimiento pilotes s é’ o¢
32 estructurales del puente mes 12.00 4.00 5,500.00 264,000.00 7T R0 K
¥ pontén flotante %’. &
33 o (O mes | 12.00 4.00 550000 | 264,000.00 gz
rampas para acceso g
Mantenimiento del T &
sistema mecénico de &0
34 Izaje compuesto por mes 12.00 4.00 5,500.00 264,000.00 /g g o
polipasto para puente = [
basculante. 1 4
2 a 000 \
DE EOUIPG 60,000.00
Mantenimiento de la
4.1 planta de generacién mes 12.00 4.00 2,500.00 120,000.00
eléctrica
Mantenimiento de la I
42 Dianta de fitkenioato mes 12.00 4.00 2,500.00 120,000.00 /
Mantenimiento del -
4.3 cisterna de agua mes 12.00 4.00 2,500.00 120,000.00
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NUM. . Cantidad  Cantidad/Personal (8/Y/mes

5 INSUMOS Y OTROS []

Combustible para la
51 planta de generacién mes
eléctrica

12.00 4.00 50,000.00

ESTUDIO DE PERFIL DEL PROYECTO CONSTRUCCION DE
PORTUARIOS DE PASAJEROS EN LAS
1P LOCALIDADES DE LOS RiOS HUALLAGA Y
MARANON, TRAMO YURIMAGUAS - NAUTA, REGION LORETO”

Sub-Total

2,400,000.00

4

==""53006 4

TOTAL

3,088,800.00

5.2 Equipos de apoyo mes 12.00 4.00 14,000.00

672,000.00

53 Servicio mes 12.00 4.00 350.00

16,800.00

COSTO TOTAL DE
OPERACION POR LOS 4
TERMINALES (ANUAL)

6,281,640.00

COSTO TOTAL DE
OPERACION POR
TERMINAL (ANUAL)

1,570,410.00

Fuente: Elaboracién propia.

.

A continuacién, mostramos los cuadros de costos incrementales teniendo en cuenta
que en la situacién sin proyecto los costos son cero, los incrementales serian los de

con proyecto, para cada una de las alternativas,

Tabla 5.2-10: Costos incrementales de Operacién y Mantenimiento Alternativa 1

O O op O O
Cquipo
1 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
2 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
3 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
4 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
5 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
6 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
7 1,776,840.00 3.976,800.00 5,753,640.00
8 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
9 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
10 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
11 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
12 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
13 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
14 1,776,840.00 3,976.,800.00 5,753,640.00
15 1,776,840.00 3,976,800.00 3,753,640.00
16 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
17 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
18 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
19 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00
20 1,776,840.00 3,976,800.00 5,753,640.00

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5.2-11: Costos incrementales de Operacién y Mantenimiento Alternativa 2

personal

1,776,840.00

Costos de operacion

Costos de mantenimiento
infraestructura y equipos

4,504,800.00

Costo de operacién y
mantenimiento

6,281,640.00
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Costos de mantenimiento
infraestructura y equipos

EN

CUTIVO

4!

LAS

Costo de operacion y
mantenimiento

2 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
3 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
4 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
5 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
6 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
7 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
8 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
9 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
10 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
11 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
12 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
13 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
14 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
15 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
16 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
17 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
18 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
19 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00
20 1,776,840.00 4,504,800.00 6,281,640.00

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a los costos incrementales teniendo en cuenta que en la situacion sin proyecto
los costos son cero, los costos incrementales serian los mismo

cada una de las alternativas.

§ que con proyecto, para

s

o

o

N
.

hedeiens

Tabla 5.2-12: Cronograma de inversién
FASE 1 FASE 2
REINVERSION - OPERACION Y
3 MANTENIMIENTO
Componentes de la Inversién INVERSION OPE - Rgl;;:‘: 3 OPE -
MANT. MAKE: MANT.
< - 5 ANO 4 - < ANO 19 -
ANO 1 ARO 2 ANO 3 e ARNO 18 ARG
ESTUDIO DEFINITIVO 3,206,860.38 |
CONSULTA PREVIA 327,200.00 |
=
OBRA CIVIL 3.308,772.30 | 1,654,386.15 /
ACABADOS 754.819.44 |  377.409.72 /A
SUMINISTRO DE AGUA [ '
POTABLE 823,817.30 | 411,908.65 | |
SISTEMA DE DRENAJE \
SANITARIO 167,869.43 83,934.71 \
SISTEMA ELECTRICO E
ILUMINACION 362,763.33 |  181,381.67
PUENTE 3,635,667.25 | 1.817.833.62 {
PONTON 2,360,173.64 | 1.180,086.82 \
PROTECCION CONTRA 1
PALIZADA 1,782,842.38 | 891,421.19
INVERSION EN GERENCIA
DE CONSTRUCCION (7.5%) 989,754.38 |  494,877.19
COSTO DE MITIGACION
AMBIENTAL 66,233.33 33,116.67
(T,ngQL DEINVERSION [ 4 c1/ 06038 14,252,712.79 | 7,126,356.40
SUPERVISION 950,180.85 | 2.850.542.56 | 475,090.43
OPERACION -
MANTENIMIENTO - 80,550,960.00 | 8,917,544.26 | 28,768,200.00
REINVERSION
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6. EVALUACION SOCIAL

INFORME FINAL - VOLUMEN I: RESUMEN EJECUTIVO

En la evaluacion social interesa calcular la rentabilidad de un PIP para la sociedad en su

conjunto; lo que se logra comparando los beneficios sociales y los costos sociales
atribuibles al proyecto.

6.1. BENEFICIOS SOCIALES.

El beneficio social se refiere al valor que representa para la poblacion usuaria el acceso
al bien o al servicio que ofrece el PIP, que contribuira con su bienestar. Asimismo, es
posible que los beneficios del PIP se proyecten a agentes distintos a la poblacién a la cual
estd dirigida el proyecto

6.1.1. Identificaciéon de beneficios sociales.
a) Beneficios Directos.

Se refieren al efecto inmediato que ejerce el acceso al servicio portuario. Para el
proyecto hemos identificado los siguientes beneficios directos.

- Ahorro en el tiempo de viaje de los pasajeros.

- Aborro en el tiempo de viaje de los operadores de las embarcaciones. ~

- Ahorro en tiempo de espera de los pasajeros.

b)  Beneficios Indirectos.
Son aquellos que se producen en otros mercados relacionados con el bien o el
servicio que se provee; por ejemplo, si la poblacién cuenta con agua potable
disminuiran las enfermedades ¥, por tanto, los costos en la atencién de la salud.

- Disminucioén en los accidentes
- Disminuci6n de robos y mayor seguridad

¢)  Externalidades positivas.
- Proteccion del medio ambiente [’
- Apreciacion de sus propiedades

- Genera desarrollo comercial.

Para el presente proyecto se calcula los beneficios cuantificables del proyectqﬁ
siendo los que se detallan a continuacién. \
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6.1.2. Cuantificacién de beneficios sociales.

a) Beneficio por Ahorro en el tiempo de viaje de los pasajeros.

- De acuerdo al Anexo 11 Pardmetros de 1a evaluacién social de la directiva
General del Invierte.pe, el valor social del tiempo para el 4rea rural es de
S/.4.56 (S/. /Hora) y se le aplica el factor de 0.3 para adultos. Esto nos da un
valor de S/.1.368 y para menores 0.15 que es 0.684.

- El valor calculado anteriormente se multiplica por los meses de vaciante que

son 4 meses (si bien la época de vaciante dura 3 meses, existe un mes Ep
después que sigue habiendo los efectos de la vaciante, Es por ello que ?n g
consideramos 4 meses) y se estima conservadoramente que realizaran un . §§
viaje por mes. \ G EE
\ i<
Tabla 6.1-1: Ahorro Tiempo de viaje. =4
H <
: Tiempo promedio en Tiempo promedio en : : = .20
Destinos vagiante (Homs) creciente (Horas) Ahorro de Tiempo por Viaje i ;6; g
_ Nauta Yurimaguas 8 1 el4 049 fod
| LogumasaYurimaguas | 482 383 B =
| Maypuo Yuimaguas | 1167 N T S I -
_ Saramuro Yurimaguas | 1471 S | 404 0.67 |
Elaboracién: Elaboracién propia =
W
[
- Luego del total de pasajeros hemos identificado a los menores y los mayor =
nos I s {38,
y dentro de los mayores hemos identificado a los que son PEA, de tal maner. \)g 2=
. . . ra s w3
de poder aplicar los valores sociales del tiempo, seglin corresponda. \;ng E
- Con ello determinamos los factores de Ahorro de tiempo para cada una de{§§§1 g 3L
las localidades. N NO q:‘ w
S w
Tabla 6.1-2: Calculo de los Factores de tiempo de viaje Nauta. <
o
Valor Social Epoca de . Ahorro de Factor de £
. ) ) Cantidad de .
Categorias del Tiempo vaciante Viaies Tiempo por Ahorro del
(S//Hora) {meses) et Viaje Tiempo (S/))
Arearural | 4.56 _‘ __ 0 B N
Menores | 0.684 | 4 R S Y ) | 135 | S
CPEA | 456 T N | g T S 9.02 e
_ Adulos | 1368 | 4 1 1 [ 04 [ am o
Elaboracién: Elaboracién propia az
88
Tabla 6.1-3: Calculo de los Factores de tiempo de viaje San José de Saramuro. ao
S
. z o
Valor Social Epoca de Cantidad de Ahorro de Factor de 2 g
Categorias del Tiempo vaciante Tiempo por Ahorro del &

(S//Hora) (meses) Viajes Viaje Tiempo (S/.)
: p
4.56

Area rural

Menores 0.684

T T 067 182
.~ PEA ! 456 | 4 ] 1 | 067 1216
. Adultos 1368 | 4 1 . 067 | 365

Elaboracién: Elaboracién propia
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Tabla 6.1-4: Calculo de los Factores de tiempo de viaje Maypuco.

Valor Social Epoca de . Ahorro de Factor de
: . . Cantidad de .
Categorias del Tiempo vaciante Viaies Tiempo por Ahorro del
(S//Hora) (meses) J Viaje Tiempo (S/.)

Area rural | 4.56

~ Menores | 0.684 4 1 102 | 2.80
PEA 456 4 | 102 1865 |
Adultos 1368 4 1 102 5.59

Elaboracién: Elaboracién propia

Tabla 6.1-5: Calculo de los Factores de tiempo de viaje Lagunas.

Valor Social Epoca de Canti Ahorro de Factor de j <

, . ) antidad de ! B8

Categorias del Tiempo vaciante b Tiempo por Ahorro del = Z
(S//Hora) (meses) Viaje Tiempo (S/.) DS

 Aanmal 456 — | LiEF
| Menores o684 | 4 | 1 | 098 260 \ 3z
PEA | 456 | 4 | 1 1 098 | 1796 | 2\«

_ Adultes | 1368 | 4 | 1 098 5.39 : ’%LY =g
Elaboracién: Elaboracién propia \\E ,6
25

- Asimismo utilizamos la proyeccion del total de pasajeros, dado que de las :'c.?"

poblaciones asentadas en el drea de influencia, tienen la necesidad de hacer
uso del servicio portuario.

- Tomamos el mismo porcentaje de la PEA de 31% y de adultos de 32.57%,
y menores 36.43%. Esto se realiza porque la asignacion del valor social del .
tiempo es diferente para cada uno de ellos. N

- Realizamos el calculo el cuadro de beneficios por ahorro de tiempo de viaje ﬁ;\\}
de los pasajeros para cada una de las localidades. El detalle de] célculo séus™
muestra en el Anexo N° 5.3,
Tabla 6.1-6: Beneficio por ahorro en tiempo de viaje de pasaieros.
Bene anorro de tie 0 de e d€ pasajero
ATO Ola
dg a d O dara O auta
1 425,423 81,175 34,360 614,869 1,155,828
2 433,725 82,759 35,031 626,867 1,178,382
3 442,188 84,374 35,714 639,099 1,201,375
4 450,816 86,021 36,411 651,570 1,224,818
5 459,613 87,699 37,122 664,284 1,248,718
6 468,581 89,410 37,846 677,246 1,273,084 |
7 477,725 91,155 38,585 690,461 1,297,925
8 487,047 92,934 39,338 703,934 1,323,252 \
9 496,550 94,747 40,105 717,670 1,349,072
10 506,239 96,596 40,888 731,673 1,375,397
11 516,118 98,481 41,686 745,951 1,402,235
12 526,189 100,403 42,499 760,506 1,429,596
13 536,456 102,362 43,328 775,346 1,457,492
14 546,924 104,359 44,174 790,475 1,485,932
15 557,596 106,395 45,036 805,900 1,514,927
16 568,476 108,471 45,914 821,625 1,544,488
17 579,569 110,588 46,810 837,658 1,574,625
18 590,878 112,746 47,724 854,003 1,605,351
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Bene OS POT 3 O de tiempo de viaje de pasaiero
ANO ota
A2Una AYpuco ara 0 auta
19 602,408 114,946 48,655 870,667 1,636,676
L 20 614,163 117,189 49,604 887,656 1,668,612

Elaboracién: Elaboracién propia

b)

Beneficio por ahorro en el tiempo de viaje de los operadores de las
embarcaciones.

Para el calculo de estos beneficios consideramos los mismos parametros del

valor social del tiempo Anexo 11 Parimetros de la evaluacién social del
Invierte.pe.

Luego consideramos que en promedio hay 6 operadores por nave, asimismo _
que su ahorro de tiempo por viaje serfa de 1 horas, Aplicando el valor social \
del tiempo de 4.56, obtenemos un factor de 27.36. Esta informacién del \
tiempo de espera de los operarios se recogio6 en el trabajo de campo de la

Reg. CIP: 2267-T

4
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parte social y de economia de transporte donde se manifestd los tiempos de \\““é
cspera y en promedio se ha determinado que es una hora. Esta hora incluye ‘:h

la espera e pasajero para que se embarque y desembarque dado que no hay
condiciones adecuadas, no existen muelles, solo se ponen maderas y bajan
a las orillas del rio.

Asimismo, durante la ejecucién del Focus Grupal para operarios también%&__

indico el tema de los tiempos y el peligro al que se exponen los pasajeros\\_ N
sobre todo a los nifios y los adultos mayores. R

Pablica
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cada una de las localidades analizadas.
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Luego utilizando los datos del movimiento de naves obtenemos el valor para\\\\'ge
™

Esp

El detalle se muestra en el siguiente cuadro

Tabla 6.1-7: Beneficio por ahorro en tiempo de viaje de los operarios. ﬂéi' § R ;’

12 8 =

Afio Bene por ahorro de tiempo de operadore 3 uﬂlgig

aguna puco a 0 a —EiN Q.

1 181,079 12,291 7,502 11,559 212,431 sa Z

2 197,489 13,404 8,182 12,606 231,681 \ f 3388

3 215,385 14,619 8,923 13,749 252,676 AN g 'f:,-’ U

4 234,903 15,944 9,732 14,995 275,574 ] § =

5 256,190 17,389 10,614 16,353 300,546 x
6 279,406 18,964 11,576 17,835 327,782
7 304,726 20,683 12,625 19,452 357,485
8 332,340 22,557 13,769 21,214 389,881
9 362,457 24,601 15,017 23,137 425,212
10 395,303 26,831 16,377 25,233 463,745
11 431,126 29,262 17,862 27,520 505,769
12 470,194 31,914 19,480 30,014 551,602
13 512,803 34,806 21,246 32,734 601,589

14 559,274 37,960 23,171 35,700 656,105 |
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Afio 2. Beneficios por ahorro de tiempo de operadores
Lagunas Maypuco Saramuro Nauta

15 609,955 41,400 25,271 38,935 715,561
16 665,230 45,152 27,561 42,464 780,405
17 725,513 49,243 30,058 46,312 851,126
18 791,259 53,706 32,782 50,508 928,255
19 862,963 58,573 35,753 55,086 1,012,374
20 941,165 63,880 38,993 60,077 1,104,116
Elaboracién: Elaboracién propia
c) Beneficio por ahorro de espera de los pasajeros. E «
=3
=0
. . Az
- Para este caso tomamos la informacién de las encuestas aplicadas en cada 53
uno de los lugares donde los entrevistados indicaron cual era el tiempo de X 8%
espera en vaciante y en creciente de los cuales se ha sacado un promedio %* g@ ;
ponderado. iSO
-1}
%L’ )
Tabla 6.1-8: Valor social del tiempo de espera de pasajeros -F2
2@
C PO AE fhs‘,u)
c PO Ppromedilo C PO Pro calo E
PO PIro Cai0 CSPE O DO
Oocalilqaade C % a o
adc eSpera
Ord org
Pro Cai10 O
Lagunas 1.76 1.72 1.74 13.91 !
Maypuco 1.84 1.69 1.76 14.10 |
Saramuro 2.13 2.18 2.16 17.24 \
Nauta 1.20 1.29 1.24 9.95 :

Elaboraci6n: Elaboraci6n propia

GLADYS (7 ORi%DA VZGA SAUCEDO

- Asimismo, se ha considerado que tnicamente se realizan 8 viajes en ¢l afio.
En los siguientes cuadros se muestran los resultados por localidad.

Especialista en Proyectos
de Inversién Publica
Reg. CIP N° 48931

Tabla 6.1-9: Valor social del tiempo de espera de pasajeros- Nauta.

Valor Social del Tiempo promedio de  Factor de Ahorro del
Tiempo (S//Hora) espera Tiempo (S/.)
4.56

Categorias

- Arcamral 4.5 R | Lok
B Menores _ 0684 | 995 681 :82¢
~ PEA | 45 | 995 ! 4538 /HIgER
L Adultos | 1368 | 995 L Bel | —5ig &,
Elaboracién: Elaboracién propia - t :
t2vo

Tabla 6.1-10: Valor social del tiempo de espera de pasajeros- San José de Saramuro. § '%’ :

K-
Caterota Valor Social del Tiempo promedio de  Factor de Ahorra del é’
gort Tiempo (S//Hora) espera Tiempo (S/.)

L Area rural | 45 @ | | ]
I Menores o684 | 17.24 1180 |
_ PEA 456 _ 17.24 . 7863

| Adultos 1368 | 17.24 23.59 |

Elaboracién: Elaboracién propia
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Tabla 6.1-11: Valor social del tiempo de espera de pasajeros- Maypuco.

Valor Social del
Tiempo (S//Hora)

Factor de Ahorro del
Tiempo (S/.)

Tiempo promedio de

Categorias
espera

Area rural 456 HIPe . | B

Menores - 0.684 1400 ! 965 |
| PEA 456 | 14.10 6431 |

Adultos 1.368 14.10 19.29

Elaboracién:_ElaboraciénEopia

Tabla 6.1-12: Valor social del tiempo de espera de pasajeros- Lagunas.

Valor Social del
Tiempo (S//Hora)

Factor de Ahorro del
Tiempo (S/.)

Tiempo promedio de
espera

Categorias

Arearural | 456 5 O S

Menores ~ 0.684 |  13.91 | 951 |
. PEA 456 ) 6342

Adultos 1.368 13.91 19.03 |

Elaboracién: Elaboracién peria ‘

- Luego utilizamos la data de pasajeros y realizamos el célculo para cada uno
de los lugares. El detalle se muestra en el Anexo N°5.3

Tabla 6.1-13: Beneficios por ahorro en tiempo de espera de los pasajeros.

comomcommcond) () (107 |

M)ncga Saldivar

Al
ESPECJALISTA EN DEMANDA
Reg. CIP: 2267-T

Ing. Rocioré [f A

a O

I&.
ez Reynoso
royecto
N° 22367

1 1,596,231 279,996 222,197 3,095,099 5,193,524
2 1,627,379 285,460 226,533 3,155,494 35,294,865 ™
3 1,659,134 261,030 230,953 3,217,066 5,398,183
4 1,691,508 296,709 235,460 3,279,841 5,503,518
5 1,724,514 302,498 240,054 3,343,840 3,610,908
6 1,758,165 308,401 244,739 3,409,088 5,720,393
7 1,792,472 314,419 249,514 3,475,610 5,832,015
8 1,827,448 320,554 254,383 3,543,429 5,945,814
9 1,863,107 326,809 259,347 3,612,572 6,061,835
10 1,899,462 333,186 264,407 3,683,064 6,180,119
11 1,936,526 339,688 269,567 3,754,931 6,300,711
12 1,974,313 346,316 274,827 3,828,201 6,423,657
13 2,012,838 353,074 280,189 3,902,900 6,549,001
14 2,052,114 359,963 285,657 3,979,058 6,676,792
15 2,092,157 366,987 291,231 4,056,701 6,807,075
16 2,132,981 374,148 296,913 4,135,859 6,939,902
17 2,174,602 381,449 302,707 4,216,562 7,075,319
18 2,217,035 388,892 308,614 4,298,839 7,213,380
19 2,260,296 396,480 314,636 4,382,722 7,354,134
20 2,304,401 404,217 320,775 4,468,242 7,497,635

Elaboracion: Elaboracién propia
6.1.3. Flujo de beneficios sociales.

Dada las condiciones actuales de los lugares donde se realiza el embarque y
desembarque de pasajeros, done se indica que no se brinda el servicio portuario de
acuerdo a los pardmetros técnicos establecidos se ha determinado que los beneficios
en la situacion sin proyecto son cero.
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Por otro lado los beneficios en la situacién con proyecto son los que hemos
identificado en el acépite anterior y por lo tanto podemos indicar que los beneficios
incrementales se muestran en el siguiente cuadro.

Tabla 6.1-14: Flujo de beneficios totales incrementales por localidad

Bene 0s Tota
- ago a d O ara O a d e
1 2,202,734 373,462 264,060 3,721,527 6,561,783
2 2,258,592 381,623 269,746 3,794,967 6,704,928
3 2,316,706 390,023 275,591 3,869,914 6,852,235
4 2,377,228 398,673 281,603 3,946,405 7,003,909
5 2,440,318 407,586 287,790 4,024,477 7,160,171
6 2,506,152 416,776 294,161 4,104,170 7,321,259 =P
7 2,574,923 426,257 300,724 4,185,522 7,487,426 :‘E %
8 2,646,835 436,045 307,489 4,268,577 7,658,947 S b
9 2,722,115 446,158 314,468 4,353,378 7,836,119 \ i88%
10 2,801,004 456,613 321,672 4,439,971 8,019,260 j{«g é E
11 2,883,769 467,431 329,114 4,528,402 8,208,715 3 f; 50
12 2,970,696 478,632 336,806 4,618,721 8,404,856 e \%}g g
13 3,062,098 490,241 344,763 4,710,980 8,608,082 ) aa
14 3,158,312 502,282 353,001 4,805,233 8,818,828 = 53)_:
15 3,259,709 514,782 361,537 4,901,536 9,037,564 =
16 3,366,687 527,771 370,388 4,999,948 9,264,795
17 3,479,684 541,280 379,576 5,100,531 9,501,071
18 3,599,172 555,344 389,120 5,203,350 9,746,986 Q
19 3,725,667 569,999 399,043 3,308,475 10,003,184 s}
20 3,859,729 585,286 409,372 5,415,976 10,270,363 .~ iZ 8 |
Elaboracién: Elaboracién propia N WZi=q
o Npgeas
6.2. COSTOS SOCIALES. “\‘;}1\5 2o a
Para calcular los costos sociales tenemos que aplicar a la inversién a los costos de > “‘*85‘ gy
operacion y mantenimiento los factores de correccidn. %— «

De acuerdo al Anexo 11 “Parimetros para la evaluacién social”

especificas para este tipo de proyectos corresponde:

Factor de Correccién de la Inversion.....................0.79 o ‘.

TET T

L4 '. Q -

Factor de Correccién de los Costos de O yM............0.75 [ g: >

( s El& 2

Teniendo en consideracién lo indicado se procede a realizar los calculos. '-\\ 53 %‘
L4
L

53¢

x
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6.2.1. Costos en la situacién sin proyecto a precios sociales.
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a) Costo de Inversién. No se han identificado costos de inversion en la
situacion sin proyecto.
b) Costos de Operacién y Mantenimiento. No se han identificado costos de

operacién y mantenimiento en la situacién sin proyecto.

6.2.2. Costos en la sitnacién con proyecto a precios sociales. g P
2
=2
a) Alternativa 1. 2,3
£
~ ? 5
¢ Costo de inversion. } 5 &
<
< f
Tabla 6.2-1: Costo de inversion total a precios sociales- Alternativa N°1. =0
= 9.
(=27
TERMINALES DE PASAJEROS - BASCULANTE \#E
& a3
L=
1 |OBRACIVIL LUI8,062.38 | 64904394 | 649,043.94 | 1504,744.92 | 3,920,895.18 RS
2 | ACABADOS 173,968.51 | 166,234.98 | 157,042.62 | 397,214.93 894,461.04
3 | SUMINISTRO DE AGUA POTABLE 23071950 | 191,219.50 | 203,859.50 | 350,425.00 976,223.50
4 | SISTEMA DE DRENAJE SANITARIO 46,302.10 47,537.61 38,848.01 66,237.55 198,925.27
SISTEMA ELECTRICO E
5 | ;uMINACION 107,933.75 88,709.10 88,709.10 144,522.60 429,874.55 Q
6 | PUENTE 857476.11 | 79791143 | 1,304,052.29 | 1,348,825.86 | 4,308,265.69 o
7 | PONTON 765,769.63 | 741,41920 | 456677.35 | 832,030.58 2,796,805.76~. 23
— "'\\ L ed
8 | PROTECCION CONTRA PALIZADA 508,617.07 | 48827773 | 554,380.58 | 561,392.85 2,112,668.22 o g Ry
]
o g
COSTO DE INVERSION PARA LA SIS ay=
CONSTRUCCION (INCLUYE HINCADO Y FLETh) 3.808,849.05 | 3,170,353.48 | 345261340 | 520630329 | 15,638,119.22 AME 88
z Wi g B
INVERSION EN GERENCIA DE CONSTRU(E;‘IS% 28566368 | 23777651 | 258,94600 | 39047075 | 1,172,858.94 (\ NS 2 8
. O —
Costo de Impacto Ambiental 19,621.63 19,621.63 19,621.63 19,621.63 78,486.50 \ ﬁ é %
>, u"}
a
Estudio Definitivo 61712015 | 514,162.74 | 550,677.15 | 842,459.65 2,533,419.70 b
Supervisién 82282687 | 68555032 | 74623621 | 1,123,279.53 | 337780293 o
Consulta previa 64,622.00 64,622.00 258,488.00
b ] 7"i
T8 ok
5.618.703.38  4.692,086.68 510171639  7.646.758.84 (E S
r .’ . N
Elaboracién: Elaboracién propia e B
R
tEa 2
* Costos de Operacién y Mantenimiento. isga
(T
Tabla 6.2-2: Costo de operacién y mantenimiento a precios sociales- Alternativa N°1. S 2 g
]
14

O d 0 d

0SS @ P . 5
1 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
2 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
3 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
4 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
5 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
6 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
7 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
8 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
9 1,332,630.00 2.,982,600.00 4315,230.00 |

Reg. CIP: 2267-T
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Versién 02
{ 0 od
0 0 a 0
cq P
10 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
11 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
12 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
13 1,332,630.00 2,982.,600.00 4,315,230.00
14 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
15 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
16 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00
17 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00 5
18 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00 % <
19 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00 33 a
20 1,332,630.00 2,982,600.00 4,315,230.00 ﬁ,é £
Elaboracién: Elaboracién propia 2 § i)
228
. <V B& o
b) Alternativa 2. eV I
. <}E @)
g
. .r S8F ©
o Costo de inversion. o) &
25
Tabla 6.2-3: Costo de inversion total a precios sociales- Alternativa N°2. er®
: q |
15 L v A J . 143 ALl
OBRA CIVIL 1] 118 062.38 649.043.94 649.043.94 1,504,744.92 3.920.895.18 o
2| ACABADOS 173.968.51 166,234.98 157.042.62 397.214.93 894.461.04 a
3 | SUMINISTRO DE AGUA 230,719.50 191,219.50 203,850.50 350,425.00 976,223.50 (=]
POTABLE g 23
SISTEMA DE DRENAJE S wo g
4 | ANITARIO 46,302.10 47,537.61 38,848.01 66,237.55 198,925.27 \‘“\\QN < g £ §
SISTEMA ELECTRICO E ANRIDER S
5 | [LUMINACION 107,933.75 88,709.10 88,709.10 144,522.60 429,874.55 rj\g e N
6 | PUENTE 297.765.45 706.133.64 705.426.35 706,133.64 2415459.08 | . RN 92 &
7__| PONTON 5562,672.15 | 5.631.879.19 | 565056395 | 5.631.879.19 22.485.994.48 \\g 2880
PROTECCION CONTRA ik T E o
§ L 838,119.04 852,257.41 866,474.69 852,257.41 3,409,108.55 N iS3 g
)\h‘-,.’} 3 =
COSTO DE INVERSION PARA LA =
CONSTRUCCION (INCLUYE HINCADO Y 8,375,542.89 | 8,333,01536 | 8,368,968.16 | 9,653,415.24 34,730,941.65 <
FLETE) ®
INVERSION EN GERENCIA DE
CONSTRUCCION (7.5%) 628,165.72 624,976.15 627,672.61 724,006.14 2,604,820.62
Costo de Im acto mblenta[ 19.621.63 | 19.621.63 19 621.63
1353,499.53 | 134664197 | 135243936 | 1.559.556.45 5.612.137.32
Supervision 1.804.666.05 | 1795522.63 | 180325248 | 2.079.408.60 7.482.849.75 o B
__ Consultaprevia | | 64,622.00 |  64.622.00 |  64,622.00 64,622.00 258,488.00 2 54
T - % Tl U g &
GRAN TOTAL DE INVERSION 12.246,117.81 12.184.399.74__12.236.576.24 __14.100.630.06  50.767.723.85 WAMEPFRAPS :"
Elaboracién: Elaboracién propia ! § a2z
gt
¢ Costos de operacién y mantenimiento. \ 1 ‘5:," U
\ (z 3 g
Tabla 6.2-4: Costo de operacién y mantenimiento a precios sociales- Alternativa N°2. - \I x

Costos de mantenimiento
infraestructura y equipos

Costos de operacion

Costo de operacion y

ersonal mantenimiento
p

1 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
2 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
3 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
4 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
5 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
6 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
7 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00



“SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACIQN DEL
ESTUDIO DE PERFIL DEL PROYECTO CONSTRUCCION DE
TERMINALES PORTUARIOS DE PASAJEROS EN LAS
PRINCIPALES LOCALIDADES DE LOS RiOS HUALLAGA Y
MARANON, TRAMO YURIMAGUAS - NAUTA, REGION LORETO”

o
% PERY

"~ CN-180701-INF-05-02

CONSORCIO KAUTA COPE

INFORME FINAL - VOLUMEN |: RESUMEN EJECUTIVO

Lo,

Versién 02
0S de Ope OS d O C Oop O
O
PDC O ac Cd PO a G C O
. 8 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
9 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
- 10 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
11 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
12 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
13 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
14 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
15 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
16 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
17 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
18 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
19 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00
20 1,332,630.00 4,240,800.00 5,573,430.00 5
Elaboraci6n: Elaboracién propia g 5
%%
6.2.3. Costos incrementales a precios sociales. g é
]
Los costos incrementales a precios sociales resultan ser los mismos que los costos ’;,“ﬁg
con proyecto, dado que en la situacién sin proyecto son iguales a cero. ég G
21
6.2.4. Indicadores de rentabilidad social del proyecto. N2
g
f=1
Para determinar los indicadores de rentabilidad se ha utilizado la Metodologia
costo / Beneficio. Se toman en consideracién lo siguiente: %
Los criterios utilizados para la Evaluacién Social son: g o ¢
1€ 58
, . . Ui ¢
* Periodo de evaluacién 20 afios S5ia 8
* Afio base de evaluacién 2019 ( 132 E
* Precios Precios Sociales i35G
* Tasa de descuento 8% {234
* Indicadores de rentabilidad : VAN, TIR D g
Tabla 6.2-5: Indicadores de rentabilidad social del proyecto
Indicadores de Rentabilidad
Variables Alternativa 1 Alternativa2
Inversién Total a Precio Social | S/ 23:059.265: 705 - S/._SO,EJZL.SS_ - {
Valor Actual Neto al 9% | _§8/.9,990,849.25 _S/.-30,070,802.38
__Tasa Interna de Retorno Social | 12.48% i _ 004% o
Elaboracién: Elaboracién propia ﬁ
. r"“x.‘_ " Sw
\\\}_\_‘ § g 3
NS RE]
WIXE
NN g E
i
248
3
o
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6.2.5. Anilisis de sensibilidad y riesgo de la rentabilidad social en particular

y de las condiciones de viabilidad en general

6.2.5.1. Analisis de sensibilidad

A continuacion, realizamos el an4lisis de sensibilidad respecto a las principales

variables: inversién, beneficios Y costo de operacién y mantenimiento parala
alternativa.

Tabla 6.2-8: Anilisis de sensibilidad respecto a la inversion. Alternativa 1

VARIACION INVERSION VAN TIR
43% S/. 33,050,114.53 S/. 0.00 8.00%
30% S/. 29,977,044.87 '8/.3,073,069.66 9.13%
20% S/.27,671,118.35 '§/.5,378,996.19 10.11%
10% '$/.25,365,191.82 S/. 7,684,922.72 11.21%

S/. 23,059,265.29 5/.9,990,849.25 12.48%

-10% ' 8/.20,753,338.76 S/.12,296,775.77 13.96%
-20% S/.18,447,412.23 ' §/.14,602,702.30 15.73%
-30% §/.16,141,485.70 §/.16,908,628.83 17.90%

Elaboracién: Elaboracién propia

Sensibilidad respecto a la Inversion
518000000 S o

g
>

58000000

AN
546,006,000 —
S——— __5);74.,599'9[)3_1.__ i . By
L A NNNNnG !
YOG
-8 TEgL" 5/.0___'._ . (aE = N\
A0%  30%  -20%  -10% 0% 0% 20% 30% 40% 0%
VARIACION

Figura 6.2-1: Sensibilidad respecto a la inversién — Alternativa 1
Elaboracién: Elaboracién propia
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De acuerdo a los resultados apreciamos que la alternativa 1 puede soportar un

incremento de hasta 43% respecto a la inversion para que el proyecto deje de ser
rentable.

Tabla 6.2-9: Analisis de sensibilidad respecto a los beneficios. Alternativa 1

VARIACION BENEFICIOS VAN TIR
20% S/.91,376,705.32 S/.25,220,300.13 18.65%
15% S/. 87,569,342.60 S/.21,412,937.41 17.15%
10% S/. 83,761,979.87 S/.17,605,574.69 15.63%
5% S/.79,954,617.15 S/.13,798,211.97 14.07%

0% 76,147,254.43 S/.9,990,849.25

-5% S/.72,339,891.71 S/. 6,183,486.52 10.8%
-10% S/. 68,532,528.99 §/.2,376,123.80 9.1%
-13% /. 66,156,405.18 S/.0.00 8.0%

Elaboracién: Elaboracién propia

De acuerdo a los resultados apreciamos que la alternativa 1 puede soportar una

disminucion de hasta 13% respecto a los beneficios para que el proyecto deje de ser
rentable.

Sensibilidad respecto alos Beneficios

CLAn-M0-A00.
I U WTOOLY

|
5#-25;000:000 — -

5/.20:000:008

: SF-15,098000

Y

Sl 5/-16;006;060

§-0
15% 0% 5% 0% 5% 10%  15% 0% 25%
VARIACION

Figura 6.2-2: Sensibilidad respecto a los beneficios — Alternativa 1 \

Elaboracién: Elaboracién propia
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Las principales variables que pueden incidir en la disminucién de beneficios son
los tiempos de viaje de los pasajeros, ti

empo de viaje de los operarios y los tiempos
de espera.

Tabla 6.2-10: Analisis de sensibilidad respecto a los Costos de Operacién y Mantenimiento. Alternativa 1

VARIACION Costos de O y M VAN TIR
24% S/.52,358,413.48 S/.0.00 8.00%
20% S/.50,841,077.08 8/.1,517,336.40 8.70%
15% S/. 48,722,698.87 S/. 3,635,714.61 9.66%
10% S/. 46,604,320.66 S/.5,754,092.82 10.61%
.. V| 6 64 b4 ...‘:A. A"'
-10% S/. 38,130,807.81 S/. 14,227,605.67 14.32%
-15% S/.36,012,429.60 S/.16,345,983.88 15.23%
-20% S/.33,894,051.39 S/. 18,464,362.09 16.13%
Elaboraci6n: Elaboracién propia

Sensibilidad respecto a los COM

520,000,000
ST — /18000000 —

|
5/-16,000.000

U oo

|
'FTgura _6.2-3:_Sensibilidad res;_)ecto a los Costos de Operacﬁ y Mantenimiento — Alternatival
Elaboracion: Elaboracién propia

VARIACION

Ing. P.-fi‘io ﬁf’{/mﬁara Ortega Saldivar
ESPECTATIISTA EN DEMANDA

De acuerdo a los resultados apreciamos que la alternativa 1 puede soportar un
incremento de hasta 24% respecto a los costos de op

eracion y mantenimiento para
que el proyecto deje de ser rentable.
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6.2.5.2. Anilisis de riesgo probabilistico

En el presente acipite analizaremos la probabilidad de ocurrencia de los tres
escenarios: optimista, conservador y pesimista de 20%, 60% y 20%
respectivamente, luego de ello vamos a mostrar las variaciones posibles en el monto

de inversién del proyecto y ver cémo se va afectando el VAN del proyecto para
cada una de las posibilidades.

3t
)
=
3 <
. « . 3
Obteniendo los resultados del VAN por escenarios calculamos los promedios ;@2
ponderados y ponderamos para cada uno de los escenarios. De acuerdo a los é"gf:
resultados podemos apreciar que el VAN del proyecto varia de acuerdo a cada uno '\ = 228
de los escenarios teniendo su mayor 1mpacto en el escenario pesimista, donde el 33:;;\5 &y
. . Ao
VAN disminuye hasta S/. 2,458.455.73. QT%’?' =
NEES:
N2
. . 'm
Los resultados se muestran en el siguiente cuadro & &
g'-l-l
Tabla 6.2-11: Analisis de riesgo probabilistico
Probabilidad Variacién
Escenarios de o Inversion VAN con ADR
Ocurrencia °
Optimista 20% 0% 23,059,265.29 $/.9,990,849.25 |  S/.7,992,679.40
15% 26,518,156.08 S/. 6,531,959.45
Conservador 60% 10% 25,365,191.82 5/.7,684,922.72 |  S/.3,073,969.00
5% 24,212,228.55 S/. 8,837,885.98
40% 32,282,971.40 S/.767,143.13
Pesimista 20% 30% 29,977,044.87 5/.3,073,069.66 | S/.2,458,456.73
20% 27,671,118.35 §/.5,378,996.19
Elaboracién: Elaboracién propia
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7.  SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO

. La disponibilidad oportuna de recursos para la operacién y
mantenimiento, segiin fuente de financiamiento.

La entidad que se har4 cargo de la operacion y mantenimiento de las instalaciones
portuarias es ENAPU.

Asimismo, se tiene lo indicado en la directiva General del Invierte.pe que a la letra
indica:

“40.2. La operacion y mantenimiento de los activos generados con la ejecucion de
las inversiones, asi como la provisién de los servicios implementados con dichas
inversiones, con base en las estimaciones realizadas en la Jase de Formulacion y
Evaluacion, se encuentra a cargo de la entidad tirular de los activos o responsable
de la provision de los servicios”.

“41.2 La entidad debe prever los fondos publicos necesarios para la operacion y
mantenimiento, conforme a la normativa vigente .

#VEGA SAUCEDO

Especialista en Proyectos

ae
. Los arreglos institucionales requeridos en las fases de ejecucién P
financiamiento.

#

77

7, ':- F/

E‘«D

El marco normativo que garantiza que el proyecto genere los beneficios esperados
esta sustentado en el hecho que condiciona el PIP en estudio, donde:

GLADYSLLOR

v" El Ministerio de Transportes y Comunicaciones, es el organismo
rector que define las Politicas Sectoriales y la normatividad general
correspondientes para todas las actividades orientadas al transporte
y las comunicaciones, asf como, al sistema Portuario nacional. /

v" La Direccién de Politicas y Normas en Transporte Acudtico, es el
organo de linea, competente del subsector acuatico, del Ministerio

de Transportes y Comunicaciones. AR o "
v' La Autoridad Portuaria Nacional, creada por Ley 27943, es el ;____E 3‘ g;:
organismo publico descentralizado encargado del sistema Portuario ( T g O_E 2
nacional adscrito al Ministerio de Transportes y Comunicaciones '\_ ég a
dependiente del Ministro del sector, con personeria juridica, de - 55 O
derecho piblico interno, patrimonio propio y con autonomia .\E - 5’

administrativa, funcional, técnica, econdmica y financiera; con
facultad normativa por delegacién del Ministro del sector.

v ENAPU, es el administrador Portuario que desarrolla las actividades
y servicios Portuarios en los puertos de titularidad publica.

Los arreglos institucionales previstos para las fases de pre-operacion, operacion y
mantenimiento, se describen a continuacién:
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La Autoridad Portuaria Nacional, organismo publico descentralizado encargado del
sistema Portuario nacional, hoy debidamente equipada y con personal de
profesionales especializados, lleva adelante las actividades encaminadas al
desarrollo de los estudios, obras y equipamiento de los Terminal Portuario, es el
organismo encargado de la preparacién y presentacién, previa aprobacién del
Ministro del Transporte y Comunicaciones, de toda la documentacion requerida por
el Invierte.pe, para la aprobacién de su viabilidad técnica y econémica; asi como
también del monitoreo y cumplimiento de las actividades programadas orientadas
a la ejecucion de las obras y supervision de las mismas.

En la etapa de operacién y mantenimiento del proyecto, se cuenta con la empresa
nacional de Puertos (ENAPU), que es la entidad especializada para operar y
mantener los Puertos Estatales de la Republica.

A nivel de la ejecucién de las obras de infraestructura, se destaca la participacién
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que a través de la Direccién de
Gestion en Infraestructura y Servicios de Transporte, cuenta con el personal
especializado de ingenieros y abogados para poner en marcha el proceso de
contratacién que amerite, para seleccionar a los contratistas de obra que se
presenten a la Licitacién y a las firmas proveedoras de los equipos recomendados.

A SAUCEDO

evelavacconcans

en los estudios correspondientes, de igual forma para seleccionar a la Consultora~~. {2 8 _
: . 1 PR T sz e Na2 8o
que supervise las obras de tierra, rio, dragado y sefializacion nautica. \ “Sﬁu;z % 5
W aa
; y NS R
. La capacidad de gestién del operador NG
g . : L o NiRs 2
En conclusi6n, el organismo encargado del proyecto en su etapa de inversién serg NS g =
v . . N ” . ., E‘t“' 2_
el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a través de la Direccién General de P
Transporte Acuatico y/o la Autoridad Portuaria Nacional. i3
El proyecto en su etapa de operacién o funcionamiento serd la empresa Nacional de A
Puertos (ENAPU) que es el organismo técnico administrativo Portuario que / ]
desarrolla actividades y servicios en los puertos de titularidad publica. Jf (% {
| o }—‘
Ambos organismos cuentan con capacidad técnica y administrativa para las \ lﬂr eo &
. . et N ) o
actividades que se le encomienden. /D& % &
[ LS e
Ny . - hiEL Y
. El no uso o uso ineficiente de los activos y/o servicios | : § g
: -
.. . \ 17 a0
De acuerdo a lo indicado en el numeral 4.3.3, ENAPU es el organismo encargado \| fi.8 3 g
de la operacion de los terminales portuarios, por lo tanto, también es el responsable i3 &

del uso eficiente de los activos publicos, los mismos que de acuerdo a la brecha
oferta-demanda se han dimensionado para atender la demanda existente de la
poblacién del 4rea e estudio.

® Conflictos sociales

De acuerdo a los trabajos de campo realizados en el é4rea e estudio, no se han
identificado la existencia de conflictos sociales, sin embargo, se va desarrollar como
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parte del costo de inversién la consulta previa, trabajo directo con las autoridades y

representantes de las localidades beneficiarios del proyecto.

Asimismo, tenemos el Plan de Participacién Ciudadana contemplado en el estudio

de Impacto ambiental, A continuacion,
implementara en el siguiente nivel de estudio

* Programa de medidas preventivas, miti gadoras y correctivas.

Programa de monitoreo y seguimiento socio-ambiental.
Programa de manejo de asuntos sociales
Programa de salud y seguridad ocupacional

Programa de educacién y capacitacién ambiental y de seguridad.
Programa de contingencias
Programa de abandono y cierre

Programa de inversiones y crono grama de ejecucion.

La capacidad y disposicién a pagar de los usuarios

se detallas los programas que se

De acuerdo al anlisis realizado n la evaluacién privada se ha determinado la

necesidad de aplicar un subsidio a la DAP la misma que permitira cubrir los costos
de operacién y mantenimiento del proyecto.

Actualmente no se cubriria el costo de operacién y mantenimiento, solo el 13% en
el afio 1 tal como se muestra a continuacién:

Tabla 6.2-1: Déficit para cubrir el costo de operacion y mantenimiento

r

Afos |  ingresss |  CostosdeOyM | it % ingreso/Costo Oy M.
| 1 764,372 5,753,640 - 4,989,268 13%
2 779,288 5,753,640 - 4,974,352 14%
3 794,494 5,753,640 - 4,959,146 14%
4 809,997 5,753,640 - 4,923,643 14% —
5 825,802 5,753,640 - 4,927,838 14%
6 841,916 5,753,640 - 4,511,724 15%
7 858,344 5,753,640 - 4,895,296 15%
s 875,003 5,753,640 - 4,878,547 15%
9 892,169 5,753,640 - 4,861,471 16%
10 909,578 5,753,640 - 4,844,062 16% J‘
11 927,326 5,753,640 - 4826314 16%
12 945,421 5,753,640 - 4,808,219 16% ]
13 963,869 5,753,640 - 4,789,771 17%
14 982,677 5,753,640 - 4,770,963 17%
15 1,001,852 5,753,640 - 4,751,788 17%
16 1,021,401 5,753,640 - 4,732,239 18%
17 1,041,331 5,753,640 - 4,712,309 18%
18 1,061,651 5,753,640 - 4,691,989 18%
19 1,082,367 5,753,640 - 4,671,273 19%
20 - 1,103,487 5,753,640 - 4,650,153 19%

Fuente: Elaboracién propia.

Con la DAP de $/.3.36 resultado de la valuacién contingente no se logra cubrir los
costos de operacién y mantenimiento en el horizonte del proyecto, es por ello que
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se requeriria de un subsidio. Asimismo, es necesario trabajar en la sensibilizacién
de los usuarios y conseguir que se empoderen del proyecto y se pueda incrementar
su DAP en el tiempo.

Tabla 6.2-2: Subsidio para cubrir el DAP.

= SERVICIO | Dar TARIFA | SUBSIDIO | CANTIDAD
| Servicios portuarios para pasajeros 3.36 39.76 si 36.40
Fuente: Elaboracién propia

® Los riesgos en contexto de cambio climatico
Los principales riesgos a los que est4 expuesto el proyecto son;

Respecto al peligro de inundaciones. Para mitigar este peligro se ha realizado el
andlisis estadistico de la serie de niveles m4ximos en las estaciones de Yurimaguas
y Nauta, luego, se trasladé las cotas obtenidas mediante modelamiento numérico a
cada localidad, estos valores calculados han sido tomados en cuenta para el disefio
de las estructuras en tierra.

Respecto a la erosién y sedimentos. Para mitigar este peligro se realizé un analisis
multitemporal de imégenes satelitales de diferentes afios. El analisis multitemporal .

iz 8
permiti6 realizar el diagnéstico del comportamiento hidraulico-fluvial de los rios~- | ‘ég 2
Huallaga y Marafion en el 4rea de estudio, mediante la digitalizacién de 1a evolucion x\ _ clz i. 3
de sus riberas y comparacién con un marco de referencia, para ello se ha empleado \..J =)
la teledeteccion como fuente de adquisicion de datos de la superficie terrestre desde %‘ N E G
sensores instalados en Satélites. Con este andlisis se ubicé las zonas con menos ;—: gg 2
riesgo de erosion y sedimentaci6n en sus riberas a lo largo del drea de estudio. é’ -
Respecto a las palizadas, cuando las palizadas (troncos y ramas) chocan contra los "\w
pontones no solo pueden afectar la estabilidad del muelle flotante, sino también la ;"{
operacion del muelle por acumulacién de palizadas que causan influencias ," g -
negativas en el funcionamiento del terminal. Por lo tanto, es necesario contar con | 182 g;
un sistema de proteccién que eviten las colisiones de elementos flotantes contra la 7 & % i &
infraestructura acuética y acumulaciones de palizadas (materiales flotantes). Las L—-Ff. & g z
instalaciones contra palizadas propuestas para el presente proyecto son diferentes{L %J 8L
al concepto de las estructuras existente (estructura fija); consisten de una plataforma\ \ | { § & :
(ponton) basculante que se eleva y se desciende segun el nivel del agua bloqueando /s - &

:

el ingreso de las palizadas al muelle. Estas instalaciones estin compuestas de dos
pontones y de varios pilotes fijos que sujetan los pontones.

—  ——Tavier
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Version 02
8. GESTION DEL PROYECTO
8.1. FASE DE EJECUCION

8.1.1. Unidad Ejecutora de Inversiones (UE))

En la Fase de ejecucion tenemos la participacién de la Unidad Ejecutora de
Inversiones que es Direccién de Gestion en Infraestructura y Servicios de
Transporte del MTC, la misma que tiene como funciones:

* Elaborar el expediente técnico de los proyectos de inversion, sujetandose a la
concepcién técnica, econdmica y el dimensionamiento contenidos en la ficha
técnica o estudio de pre inversion, segun corresponda.

* Ejecutar fisica y financieramente las inversiones.

® Registrar y mantener actualizada la informacién de la gjecucion de las
inversiones en el Banco de Inversiones durante la fase de Ejecucion.

* Cautelar que se mantenga la concepcién técnica, econdémica y dimensionamiento
de los proyectos de inversién durante la ejecucion fisica de estos.

19
ia
8.1.2. Modalidad de ejecucién del proyecto § "
AN ENEE
La modalidad de ejecucién del proyecto es por administraci6n indirecta, tanto de la‘\\v_\‘ggé gg 2
ejecucién de obra como la supervisién. La modalidad de administracién indirecta ; §5 %
se da porque la UEI no cuenta con la capacidad operativa, ni técnica para gjecutar- \ & 3 ;':1 5
directamente las obras, es por ello que se requiere contratar una firma constructora. \*\é §§ g
tanto para la obra como para la supervision. 5 &
i3
8.1.3. Condiciones previas relevantes //’.\w
Para garantizar el inicio oportuno de la ejecucion y el inicio oportuno se tiene que ,-’/ fe
considerar lo siguiente: ( i o
* Actividades previas. [ d %_ 38 ;‘
* Levantamiento topografico y topo batimétrico del lugar. TTiES .
¢ Delimitacion de la zona de construccién segun poligono legal definitivo. . ; 0
¢ Construccién del terminal portuario Zona Terrestre. ' e & 3 g’
o Geotecnia de construccién. S I
o Excavaciones y movimiento de tierras... l
o Construccién de cimentacion.
o Rellenos y mejoramientos de suelos. J
o Obra civil en instalaciones y servicios generales del edificio terminal. |
o Construccion del edificio terminal.
© Pavimentos en vialidades peatonales y vias de circulacién ligera y pesada.
o Cercados y seguridad.
o Equipamiento.
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o Obras electromecénicas en instalaciones generales y en el edificio
terminal.

o Pruebas de conexién y funcionamiento.

o Limpieza y retiro.
e Construccion del Terminal Portuario Zona Acudtica.

o Construccién de elementos de muelle en talleres fuera de la zona de
colocacion.
Transportacion fluvial de elementos prefabricados.
Transportacion fluvial de equipos para construccion.
Transportacion fluvial de materiales para la construccion.
Construccidn de pontdn o muelle flotante.
Construccién de puente de acceso.
Construccién de pasarela de acceso y rampa para personas con
discapacidad.

0O 00 0 OO0

© Suministro e instalacién de elementos de atraque y acoderamiento.

o Construccion de elementos adicionales. i9
o Equipamiento. §
o Pruebas de conexi6n y funcionamiento. P\mé
o Limpieza y retro. \ ' g

¢ Construccion de protecciones riberefias. :
o Control topografico. Q
o Desmonte y estabilizacion de ribera. 33
o Mejoramiento de ribera.
o Construccion de elementos y soportes para posibles accesos y
amarraderos en ribera.
o Construccion de posibles recubrimientos.
¢ Construccion de protecciones contra palizadas.
o Construccion de elementos de barrera de proteccion en talleres fuera de
la zona de proyecto.
o Transportacion fluvial de elementos prefabricados.
o Construccion de barreras en el sitio.
e Control ambiental.
e Limpieza final general y retiro.

Respecto a las responsabilidades de las actividades planteadas se tiene lo siguiente:

Tabla 8.1-1: Responsabilidades de las actividades planteadas en la fase de ejecucion.

Actividades = ' Responsables

Elaboragpn de Temos de ’ref‘erenma para la UEI — Area Usuaria
elaboracién del expediente técnico
Proceso de seleccion y contratacion para la

o . .. UEI
elaboracion del expediente técnico
Elaboracion del expediente técnico Empresa Consultora
Aprobacién del expediente técnico UEI - APN — Area Usuaria !
Elaborac1'c3n de términos de referencia para la UEI — Area Usuaria
contratacién de obra | S
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Actividades S Responsables
_Proceso de seleccién y contratacion de la obra g UEI — Area Usuaria

Ejecucién de la obra fisica

Elaboracid los términos de referencia para la " .
abo acion de los té s ap UEI - Area Usuaria

contratacién de la supervisién |

Proceso de seleccion y contratacion de Ia supervisién UEI

Ejecucidn de la supervisién Empresa Consultora

Recepc‘mn y transfergncm de la obra fisica por las UEI - Area Usuaria
| instancias correspondientes

Fuente: Elaboracién propia o

Empresa Constructora

8.2. FASE DE FUNCIONAMIENTO

8.2.1. Responsable de la administracion, operacién y mantenimiento.

La administracion, operacion y mantenimiento de los terminales portuarios en el
tramo Nauta — Yurimaguas estard a cargo del Estado a través de la Empresa
Nacional de Puertos (ENAPU) como unidad productora de bienes y servicios.
Actualmente ENAPU administra los principales puertos de la amazonia como son:

Iquitos, Yurimaguas y Puerto Maldonado a través de la Gerencia de Operaciones y
Terminales Portuarios.

10
Esta gerencia tiene como objetivo planificar, organizar dirigir y controlar los 5@
procesos administrativos y operativos de los terminales portuarios de atraque g g
. [
directo y lanchonaje, de acuerdo a los objetivos, politicas y normas de la empresa.© < 23
1] g E E
<55
ENAPU cuenta con Personal Capacitado y con experiencia s6lida, que le permitira \\,\ N 5B
S S, @
asumir la administracién y la operacion de los Terminales. Se considera que los \5;3\&;35 SE
= Q¥
terminales deberan estar adscritos a la Gerencia de Operaciones y TTPP. \ ,;f, g
1 wr
ig
1%
U]
g
28
L
&
N
O
oz
£
2 8]
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@
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| DIRECTORIO
OFICINA DE CONTROL
INSTITUCIONAL - OCI
GERENTE GENERAL
|
OFICINA JURIDICA
INFOTAP
OFICINA DE
PLANEAMIENTO v
PROYECTOS
GERENCIA DE | GERENCIA DE GERENCIA DE
ADMINISTRACION DESARROLLO DE OPERACIONES v TTRR
NEGOCIOS
TP SALAVERRY ™
- YURIMAGUAS [
= TP ILO TP PUERTO | |
MAL DONADD
- TP IGUITDS T L1
HUACHO/SURPE
SEDE PISCO MASP ARICA J

Figura 8.2-1: Organizacién de ENAPU
Fuente: http://www.enapu.com.pe/

La organizacién de los terminales portuarios esta propuesta de la siguiente manera/él

COORDINADOR DE
TERMINALES PORTUARIOS

TRAMO
NAUTA - YURIMAGUAS

TECNOLOGIA DE LA <
INFORMACION ADMINISTRACION

Jefe de Proyecto
Reg. CIP N° 2216.7

CEDO—— " Javie

MANTENIMIENTO OPERACIONES SEGURIDAD

Figura 8.2-2: Organizacién de los terminales portuarios
Fuente: Elaboracién propia.
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8.2.2. Recursos e instrumentos requeridos para la adecuada gestién de la UP

Los recursos e instrumentos minimos para administrar el terminal portuario estardn
conformado por las siguientes personas.

Tabla 8.2-1: Personal minimo que administrara el terminal portuario

Area Personal Perfil Cantidad
Coordinador de Coordinador Administrador o Ingeniero 1
Terminales Portuarios
Administracién Administrador Administrador 1

Asistente de Secretaria 1
administracion
Tecnologia de la Informatico Técnico en informatica 1
informacién
Mantenimiento Mecanico eléctrico Técnico 1
Operaciones Supervisor Ingeniero 1
Seguridad Supervisor Personal de FF.AA. 1

Fuente: Elaboracion propia.

Cada responsable tiene a su cargo un 4rea determinada del terminal portuario y su
rol de funciones, detalladas a continuacién:

Tabla 8.2-2: Principales funciones del personal que administrar4 el terminal portuario

7

Area Personal Funciones

Coordinador de | Coordinador Define las politicas, objetivos y metas organizacionales, de
Terminales conformidad con la misién, los valores y el entorno Portuario.
Portuarios Guia y orienta los esfuerzos organizacionales hacia el logro

de los objetivos y metas.

Planifica y evalta las mejores estrategias para la eficiente

operatividad del terminal.

Informa periédicamente a ENAPU respecto a la situacion del

terminal.

Identificar las necesidades de inversibn del puerto,

elaboracion de planes y proyectos de expansién.

Solicita ante ENAPU los recursos necesarios para el correcto

funcionamiento de la terminal.

Elaborar y mantener actualizadas las herramientas

administrativas a fin de contribuir a la eficacia operativa de

la entidad.

v’ Autorizar los mecanismos para la aplicacién del presupuesto
en materia de servicios personales con la finalidad de dar
cumplimiento a las obligaciones obrero-patronales.

v’ Dirigir las acciones relativas al aseguramiento y control de
los bienes muebles e inmuebles de la administracion
portuaria a fin de salvaguardar sus activos.

¥' Validar los procedimientos para la adquisicién y suministro

de bienes y servicios que serdn presentados al Srgano de

gobierno para su aprobacién, a fin de satisfacer las

AN N N N N NN

ecto

Jefe de Proy
Reg. CIP N° 2236

Administracion Administrador

o
necesidades de las dreas de la entidad y contribuir en su g
operatividad. =
v' Asignar al éarea juridica las cuentas incobrables para HLE__;_ v g ga
procedimiento de reclamacion. S 2 88 §
~ o - g
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Area

Personal Funciones

v" Supervisar la aplicacién de las politicas y procedimientos
para la recepcién de documentos y elaboracién de facturas
para la atencién a los clientes.

v Supervisar que se proporcione la informacién solicitada por
las diferentes instancias normativas y coordinadoras del
sector.

Asistente de v’ Verificar la facturacién de los servicios proporcionados para
administracion asegurar la aplicacion correcta de tarifas.

v" Revisar que la facturacién se elabore de acuerdo a las tarifas
autorizadas y a los porcentajes de descuento pactados.

v' Verificar y actualizar las contraprestaciones de los

cesionarios y prestadores de servicios de acuerdo al indice

nacional de precios al consumidor y del indice nacional de

precios al productor,

Atender al publico en general, brindandole informacién

actualizada a los usuarios

Atender cualquier queja o sugerencia que realicen los

usuarios.

«

<

informacién

Tecnologia de la | Informatico

Proponer los equipos requeridos para la actualizacién o
innovacién tecnoldgica.

Ofrecer asesoramiento sobre todo lo relacionado con la
configuracion y uso de ordenadores.

Mantenimiento de sistemas de cémputo e instalacién de
software especializados.

Proporcionar a la capitania de puerto y/o embarcaciones que
asi lo requieran, la informacién necesaria para la toma de
decisiones relativas a la navegacion.

AN

AN

Mecénico v" Aplicar la ejecucién de los programas de mantenimiento
eléctrico preventivo y correctivo aplicado a todo el recinto Portnario

Mantenimiento

(infraestructura y equipos).

v Elaborar el proyecto de programa anual de mantenimiento,
mediante la integracién de necesidades detectadas que se
asegure la eficacia en la operacién del puerto.

v' Supervisar que los procedimientos de adjudicacién y
ejecucion de contratos de obras y de servicios racionados con
la misma, se realicen con apego a la normatividad aplicable.

v' Verificar la ejecucién de los programas o trabajos de
mantenimiento preventivo y correctivo a todos los equipos,
sistemas y estructuras que integran la infraestructura del
terminal.

v' Presentar periddicamente la relacion de consumo de
materiales en los trabajos de mantenimiento, herramientas y
equipos asignados a la unidad para garantizar la calidad en
los trabajos, asi como su 6ptima utilizacion.

v Ejecutar labores de electricidad, plomeria, carpinteria,
pintura y jardineria que se requieran para el buen
funcionamiento de las instalaciones.

v" Mantiene informado a sus superiores sobre condiciones y/o
actos sub-estandar en sus lugares de trabajo, informando toda
condicién ambiental peligrosa o practica insegura durante 1a
ejecucion de sus labores. <

Operaciones

Supervisor v' Supervisar que la programacién de arribo y zarpe de

embarcaciones se encuentre actualizada y esta se cumpla.

v Participar en las reuniones para la planeacién de las
operaciones.

v'_Revisar los reportes de operacién generados por turno.
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Area

Personal

Funciones

AN

Participar en las reuniones de programacién de arribo de
embarcaciones.

Informar respecto a la productividad del uso del muelle
Vigilar que el sefialamiento maritimo, se encuentre en
funcionamiento las 24 horas de los 365 dias del afio.
Mantener un continuo monitoreo de las condiciones y
reportes meteorolégicos, para optimizar las operaciones de
trafico maritimo en las zonas de influencia.

Controlar los arribos, atraques y zarpes de las embarcaciones,
verificando la autorizacién correspondiente, para garantizar
la seguridad en el trafico de los mismos.

Verificar el control del trafico maritimo en base a la
planeacién y programacién realizada por las 4reas e
instituciones involucradas, para organizar los movimientos
de entrada y salida de las embarcaciones.

Proporcionar a la capitania de puerto y/o embarcaciones que
asi lo requieran, la informacién necesaria para la toma de
decisiones relativas a la navegacion.

Seguridad

Supervisor

RN

Realizar labores de vigilancia para mantener el control de
entradas y salidas de personas, equipos y vehiculos de todo
el recinto Portuario.

Verificar que existan sefialamientos en materia de seguridad
y proteccion civil.

Custodiar los activos del terminal.

Identificacién y clasificacion de posibles contingencias en
funcion de las probabilidades de ocurrencia.

Realizar recorridos periédicos en zonas de mayor riesgo,
verificando que las actividades y operaciones que se realizan
se hagan con la mayor seguridad posible, dejando como
constancia el acta correspondiente y asentando lo mas
importante en la bitdcora de rutinas.

Supervisar las medidas seguridad de las zonas de desarrollo
en las instalaciones portuarias en el momento de la
realizacion de proyectos de obras dentro del recinto
Portuario.

Orientar a los usuarios para organizarlos en el area de
embarque.

Verificar y escanear los boletos de los usuarios antes de su
acceso a la embarcacion y emitir Ia relacién de pasajeros
embarcados.

Fuente: Elaboracion propia.

Es importante mencionar que la implementacién de esta estructura debe realizarse
de manera congruente con la realidad de los centros poblados donde se ubicaran los
terminales portuarios, asi como el estado actual de comunicaciones, vias de acceso,

telecomunicaciones.

Es ademas deseable, que la estructura operativa, en caso de que asi aphqtre\h
considere la participacion local como un aspecto necesario de pertenencia y apeg
asi como brindar oportunidades de desarrollo local.
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8.2.3. Condiciones previas relevantes para el inicio oportuno de la operaciéon

En congruencia con lo desarrollado, los Terminales Portuarios de Pasajeros en los
rios Huallaga y Marafién tienen una importancia que va desde lo regional a lo
especifico de desarrollo de un centro poblado. Como ya se ha mencionado, los
terminales portuarios buscan constituir una escalera fluvial que propicie la
comunicacién, desarrollo econdmico, atencién a comunidades y mejora en las
condiciones de vida de los habitantes de la amazonia peruana.

Asimismo, la inversion que se requiere para la implementacién de la infraestructura
terrestre y acuatica de cada terminal portuario es importante, por lo cual, para que
su funcionamiento, conservacion y desempefio sea apropiado es necesario
establecer programas de operacién y mantenimiento, y capacitacion para el personal
que trabajar4 y se encargara del buen papel de estas obras fluviales.

Sin duda, el sector maritimo fluvial juega un papel importante en el desarrollo
regional e incidird en las condiciones de salud y comercio en los centros poblados.

Adicionalmente, los desarrollos de los terminales portuarios de pasajeros se
enfrentan a nuevas y més complejas condicionantes que deben resolverse de forma
apropiada y profesional; algunas de estas condicionantes corresponden a:

v' Las implicaciones propias de una instalacion nueva, con una estructura
organizacional incipiente que, en principio, debe funcionar y prevalecer.

v' Deben satisfacer estindares de seguridad y gestion ambiental.

v

Deben satisfacer cambios radicales en la idiosincrasia local, asi como en la f_;"
estructura informal que hasta el momento es predominante. |

v" Deben satisfacer cambios radicales en los sistemas de organizacion \T

manejo de la informacién. \ q§ 5 E

V' Deben desarrollar y mantener nuevas practicas comerciales y de manejo de 72; "a,: ‘é
pasajeros y carga pequefia. T”F B 69. g

v" Otras. \ [ -;5, g

\ 1@ QO

Por tales razones, el fortalecimiento de los recursos y facultades del personal %l\% 32 gﬁ
x

portuario que tenga bajo su responsabilidad los terminales portuarios de pasajeros
bajo las condiciones locales, es de importancia prioritaria. Y para atender estas
situaciones, es necesario plantear en éste nivel la necesidad de los programas de
capacitacion especifica para los Terminales Portuarios de Pasajeros en los Rios
Huallaga y Marafion.

Programa de capacitacion citado puede desarrollarse a detalle, de acuerdo con
lineamientos del sector, del propio Ministerio de Transportes, o de la Autoridad\\j_
Portuaria Nacional, asi como en guias internacionales del sector portuario en paises \%\
en desarrollo. Los objetivos de un programa de capacitaciéon para terminales:.

portuarios pueden, por lo tanto, establecerse de la manera siguiente:
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1. Capacitar a especialistas portuarios en el 4rea fluvial (gerentes y jefes de area)
sobre las importancias del transporte fluvial en la amazonia peruana para el
desarrollo econdémico y social delos centros poblados propios (donde se ubica
el terminal portuario) como de los centros poblados bajo su 4rea de influencia.

2. Capacitar a especialistas portuarios en el 4rea fluvial sobre la estructura del
parque naviero actual y de sus principales operadores, asi como del modo de
funcionamiento actual del transporte de pasajeros.

3. Capacitar a especialistas portuarios en el area fluvial, acerca de la gestion

moderna en puertos que pueda existir en las entidades gubernamentales
directamente involucradas con el proyecto de terminales portuarios, o bien,
bajo los lineamientos de los analisis econémicos desarrollados en este estudio

y bajo lineamientos base, por ejemplo, con los que tiene la UNCTAD (United

Nations Conference of Trade and Development).

4. Capacitar a especialistas portuarios en el 4rea fluvial para valorar el rol actual
y futuro de su terminal portuario y del conjunto de terminales portuarios de

pasajeros, para:

a.

b.
e.
d

Dirigir tareas diarias.

por ello.

comunidad portuaria.

Tomar en cuenta las necesidades de los usuarios.

actividades de seguridad y atencién a emergencias

8.3. FINANCIAMIENTO

El proyecto sera financiado con Recursos Ordinarios del MTC

Tabla 8.3-1: Financiamiento para los terminales portuarios propuestos

Participar en la mejora de la eficiencia de su terminal portuario.

Mantener las condiciones para que el Terminal Portuario de
Pasajeros funcione como una unidad de negocio sostenible, en el
balance apropiado de tarifas y en la calidad del servicio que se brinde

Comprender el rol y las funciones de un terminal portuario que
debera ser innovador y que integrara las necesidades futuras de la

Comprender el rol y funciones de su terminal portuario en

NUM. | CONCEPTO | TOoTAL m;:‘l‘:;‘*:n o | Responsable .T
1 OBRA CIVIL 4,963,158.46 RO MTIC
2 ACABADOS 1,132,229.17 RO MTC
3 SUMINISTRO DE AGUA POTABLE 1,235,725.95 RO MTC
4 SISTEMA DE DRENAJE SANITARIO 251,804.14 RO MTC
5 SISTEMA ELECTRICO E ILUMINACION 544,145.00 RO
6 PUENTE 5,453,500.87 RO
7 PONTON 3,540,260.46 RO
8 PROTECCION CONTRA PALIZADA RO RO

COSTO DE INVERSION PARA LA CONSTRUCCION (INCLUYE 19.795.087.62 RO
HINCADO Y FLETE) 2172
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INVERSION EN GERENCIA DE CONSTRUCCION (7.5%) 1,484,631.57 RO MTC
Costo de Mitigacién Ambiental 99,350.00 RO MTC

Estudio Definitivo (15%) 3,206,860.38 RO MTC

Supervision (20%) 4275813.84 RO MTC

Consulta previa 327,200.00 RO MTC
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